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Ozet

Bu c¢alismada, spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin liderlik yonelimlerinin incelenmesi
amaglanmigtir. Katiimcilarin liderlik yonelimleri; cinsiyet, yas, sinif, lisansh spor yapma durumu ve
liderlik dersi alma degiskenleri bakimindan incelenmistir. Calisma Grubunu, 2021-2022 egitim-
dgretim yilinda Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 171’1 kadin, 154’ erkek
olmak {izere toplam 325 oOgrenci olusturmaktadir. Katiimecilarin liderlik yonelimlerinin
belirlenmesinde Dursun, Giinay ve Yenel (2019) tarafindan gelistirilen Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri
Olgegi (CYLYO) kullamilmugtir. Verilerin analizine gecilmeden Once normallik testi yapilmis ve
verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir. Verilerin analiz edilirken, ikili karsilastirmalar i¢in “Bagimsiz
Orneklemler igin T-testi”, ikiden fazla grubun bulundugu karsilagtirmalarda ise “Tek Yonlii Varyans
Analizi” testi yapilmistir. Katihmecilarin liderlik yonelimleri ile yas degiskeni arasindaki iligkiyi
incelemek igin “Pearson Korelasyon” analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak; ogrencilerin liderlik
yonelimleri ile liderlik dersi alma degiskeni arasinda anlamli farkliik saptanmistir. Ayrica, yas ile
liderlik yonelimleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Fakat liderlik
yonelimleri ile cinsiyet, lisansli spor yapma ve sinf degiskenleri arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli farklilagsma yoktur.

Anahtar kelimeler: Liderlik, politik liderlik, karizmatik liderlik, tiniversite 6grencisi
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Investigation of Students' Leadership Orientations

(The Sample of Faculty of Sports Sciences)

Abstract

The present study aimed to examine the leadership orientations of the students of the faculty of sports
sciences. Leadership orientations of the participants; gender, age, class, licensed sports status and
taking leadership lessons were examined in terms of variables. The Study Group consists of a total of
325 students, 171 females and 154 males, studying at Gazi University Faculty of Sport Sciences in the
2021-2022 academic year. The Multi-Dimensional Leadership Orientations Scale (MLOS), developed
by Dursun, Giinay, and Yenel (2019), was used to determine the leadership orientations of the
participants. Before proceeding with the analysis of the data, the normality test was performed and it
was seen that the data were normally distributed. While analyzing the data, "T-test for Independent
Samples" was used for pairwise comparisons and "One-Way Analysis of Variance" test was used for
comparisons with more than two groups. "Pearson Correlation" analysis was conducted to examine
the relationship between the leadership orientations of the participants and the age variable. As a
result; There was a significant difference between the students' leadership orientations and the
variable of taking leadership lessons. A statistically significant relationship was found between age
and leadership orientations. However, there is no statistically significant difference between
leadership orientations and gender, licensed sports and class variables.

Key Words: Leadership, political leadership, charismatic leadership, university students
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SUMMARY

Introduction and Aim: Since the existence of humanity, some individuals in society have gained
superiority over others and have succeeded in dragging the masses after them (Ozkalp and
Sabuncuoglu, 1997). People are not capable of meeting all their needs. For him, in order to meet some
of his needs and achieve his desired goals, he needs to be included in a certain group and act with that
group. In order to meet certain goals and needs of people, a leader is needed who will mobilize the
group he is in and guide people in line with the purpose of the group (Eren, 2012). Since leadership is
a mysterious concept throughout history, many studies have been made by management scientists
and various definitions of the concept of leadership have been made. When the definitions in the
literature are examined; Leadership is “the process of influencing and directing others towards a set of
goals” (Kogel, 1999). Dursun et al. (2019), on the other hand, defined the concept of leader as "the
person who makes them adopt the goals and objectives of the organization with the influence of the
organization on individuals and directs and manages them in order for them to perform planned and
systematically in this direction". Leadership orientation, on the other hand, is the different methods
used to identify the problems that lead the group to reach its goal and to find solutions to those
problems (Bolman and Deal, 1991). There are four types of leadership orientations: people-based
leadership, structural leadership, political leadership, and charismatic leadership. In this leadership
orientation where structural leadership, realism and logical approach are prioritized, details are
important and people are held responsible for the problems that arise. When human-based leadership
orientation is examined, it is individuals who care about people's feelings, who support individuals,
know their needs and direct them to groups in line with their needs. People with a political leadership
orientation are leaders who have high persuasion abilities, can mobilize individuals and are politically
talented. People with a charismatic leadership orientation are defined as individuals who have strong
communication, inspire people, open to other ideas, creative and have the ability to imagine (Giler,
Dursun and Giinay). The aim of this study is to examine the leadership orientations of the students of
the faculty of sports sciences in terms of different variables (gender, age, class, doing licensed sports
and taking leadership courses). Material & Method: In this study, which was conducted to determine
the leadership orientations of the students studying at the faculty of sports sciences, the relational
survey model was used. According to Karasar (2007), the relational screening model is defined as “a
research model that aims to determine the existence and/or degree of co-variation between two or
more variables”. The study group consists of a total of 325 students, 171 women (52.6%) and 154 men
(47.4%), studying at Gazi University Faculty of Sport Sciences in the 2021-2022 academic year. The
data collection form used in the research consists of two parts. The first part consists of the personal
information form of the participants prepared by the researcher, consisting of the variables of age,
gender, class, doing licensed sports and taking leadership courses. The second part consists of the
Multi-Dimensional Leadership Orientations Scale (MLOS),, which has been validated and reliable.
Before proceeding with the analysis of the data, the normality test was performed and it was seen that
the data were normally distributed. While analyzing the data, "T-test for Independent Samples" was
used for pairwise comparisons and "One-Way Analysis of Variance" test was used for comparisons
with more than two groups. "Pearson Correlation" analysis was conducted to examine the relationship
between the leadership orientations of the participants and the age variable. Findings: There was a
significant difference between the students' leadership orientations and the variable of taking
leadership lessons. A statistically significant relationship was found between age and leadership
orientations. However, there is no statistically significant difference between leadership orientations
and gender, licensed sports and class variables. Conclusion: As a result, it was seen that the students
of the faculty of sports sciences mostly exhibited the "people-based leadership" orientation. In
addition, it was determined that the participants' taking a leadership course was effective on
charismatic leadership orientation, and there was a positive relationship between the ages of the
participants and their "human-based leadership" and "charismatic leadership" orientations. On the
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other hand, it was determined that the gender, grade level and licensed sports status of the
participants were not effective on their leadership orientations.

1.GIRIS

Insanligin varolusundan beri toplum icindeki bazi bireyler digerlerine karsi iistiinliik elde etmis ve
kitleleri pesinden siiriiklemeyi basarmistir (Ozkalp ve Sabuncuoglu, 1997). Insanlar ihtiyaglarinin
hepsini karsilayabilecek yeterlilikte degildir. Onun i¢in baz ihtiyaglarinin karsilanabilmesi ve istedigi
amaclaria ulasabilmesi icin belirli bir gruba dahil olmasi ve o grupla birlikte hareket etmesi
gerekmektedir insanlarin belirli amaglar1 ve ihtiyaglarimi karsilamak i¢in dahil oldugu grup harekete
gecirecek ve grubun amact dogrultusunda insanlara yol gosterecek bir lidere ihtiya¢ duyulur (Eren,
2012).

Liderlik tarih boyunca gizemli bir kavram oldugu icin yonetim bilimciler tarafindan tizerinde gok
sayida calisma yapilmis ve liderlik kavramiyla ilgili gesitli tanimlamalar yapilmistir. Literatiirdeki
tanumlar incelendiginde; Liderlik, “birtakim amaclar dogrultusunda bir kisinin bagkalarin etkilemesi
ve yonlendirmesi siirecidir” (Kogel, 1999). Goleman (1999) ise liderligi, insanlara hiikmederek degil
onlarin ortak hedefleri dogrultusunda birlikte c¢alismaya ikna edebilme becerisi olarak
tanimlamaktadir. Yenel (2018) ise liderligi, “bir grubu amagclar: dogrultusunda harekete geciren, yol
gosteren, rehberlik eden, onciiliik eden kisi olarak tanumlarken, lideri ise bu eylemleri gerceklestiren
kisi” olarak tanimlamaktadir. Dursun ve ark. (2019) ise lider kavramini, “Orgiitiin bireyler tizerinde
biraktig: etki ile onlara 6rgiitiin amag ve hedeflerini benimseten ve bu dogrultuda planli ve sistematik
performans gostermeleri i¢in onlar1 sevk ve idare eden kisi” olarak ifade etmislerdir.

Liderlik yonelimi ise grubun amacina ulastiran ve amacina ulastirirken de ortaya c¢ikan sorunlari
tespit edip o sorunlara ¢oziimler bulmak i¢in kullanilan farkli yéntemlerdir (Bolman ve Deal, 1991).
Insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik olmak iizere dort cesit
liderlik yonelimi bulunmaktadir. Yapisal liderlik, gercekgilik ve mantiksal yaklasimm 6n planda
tutuldugu bu liderlik yoneliminde detaylar énemlidir ve ortaya c¢ikan sorunlardan kisiler sorumlu
tutulur. Insan kaynakli liderlik yonelimi incelendiginde, insanlarin duygularinin &nemsendigi,
bireylere destek olan onlarin ihtiyaclarim bilen ve ihtiyaglar1 dogrultusunda gruplara yonlendiren
bireylerdir. Politik liderlik yoneliminde olan kisilerin ikna kabiliyetlerin yiiksek, bireyleri harekete
gecirebilen ve politik olarak yetenekli olan liderlerdir. Karizmatik liderlik yonelimindeki kisiler ise,
iletisimi gliclii, insanlara ilham veren, baska fikirlere agik, yaratici ve hayal etme yetenegi olan bireyler
olarak tanimlanmaktadir (Giiler, Dursun ve Giinay, 2020).

Liderlik yonelimi ile ilgi literatiirde yerli ve yabanci ¢alismalar (Drocher, 1997; Carrillo, 2019; Cengiz
ve Giillii, 2018; Supriyanto ve Adi, 2018; Akbaba ve Erenler, 2008; Thompson, 2000; Ozdemir, 2018;
Arslan ve Uslu, 2014; Kim ve ark., 2018; Mujtaba, 2019; Tagkiran, 2006; Cansoy ve Tofur, 2017; Han ve
ark., 2018; Hossain ve Asheq, 2020) bulunmaktadir. Bu caligmalar incelendiginde spor bilimleri
fakiiltesi Ogrencilerinin liderlik yonelimlerine iliskin ¢alismalarin olduk¢a smirli oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda c¢alismanin amaci, spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin liderlik
yonelimlerinin farkli degiskenler (cinsiyet, yas, sinuf, lisanshi spor yapma ve liderlik dersi alma)
acgisindan incelenmesidir.

2. MATERYAL METOT

2.1.Arastirmanin Modeli

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerinin liderlik yonelimlerini belirlemek amaciyla
yapilan bu calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar'a (2007) gore iliskisel tarama
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modeli “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, 2021-2022 egitim ve dgretim déneminde, Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
o0grenim goren 171’i kadin (%52,6), 154'u erkek (%47,4) olmak {iizere toplam 325 Ogrenciden
olugmaktadir. Ogrencﬂerin demografik degiskenlerine iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katiimailarin demografik degiskenlere iligkin frekans ve yiizde tablosu

Degisken f %
Kadin 171 52,6
Cinsiyet Erkek 154 47,4
1. Sinuf 112 34,5
Siruf 2. Simaf 65 20,0
n1
3. Snaf 77 23,7
4. Sinif 71 21,8
Evet 197 60,6
Lisansli Spor yapma ve
Hayir 128 39,4
Evet 53 16,3
Liderlik dersi alma Hayrr 270 83,7
Toplam 325 100,0

2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda kullamilan veri toplama formu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim,
arastirmaci tarafindan hazirlanan katilimcilarin yas, cinsiyet, sinif, lisansli spor yapma ve liderlik dersi
alma degiskenlerden meydana gelen kisisel bilgi formundan olusmaktadir. Ikinci kisim ise, gegerlik
ve giivenirligi yapilmis Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi'nden (CYLYO) olusmaktadir.

Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO): Dursun, Giinay ve Yenel (2019) tarafindan gelistirilen
“Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi”; “Politik Liderlik”(5 madde), “Insan Kaynakli Liderlik” (5
madde), “Karizmatik Liderlik”(5 madde) ve “Yapisal Liderlik” (4 madde) olmak {izere toplam 4 boyut
ve 19 maddeden meydana gelmektedir. Besli likert tipinde olan 6lgek, “Tamamen Katiliyorum”(5)
ifadesinden “Tamamen Katilmiyorum”(1) ifadesine dogru derecelendirilmistir. Olgegin giivenirliginin
hesaplanmasinda kullanilan i¢ tutarlilik katsay1si, “Politik Liderlik” icin .80, “Insan Kaynakl1 Liderlik”
icin .73, “Karizmatik Liderlik” icin .74 ve “Yapisal Liderlik” igin ise .72’dir. Olgegin genelinde
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ise .85’dir. Bu aragtirmada ise, 6lgegin geneli igin hesaplanan ig
tutarlilik katsayis1 .84, Politik Liderlik” icin .82, “Insan Kaynakli Liderlik” igin .73, “Karizmatik
Liderlik” igin .81 ve “Yapisal Liderlik” igin ise .80’dir. Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgeginin
giivenirlik katsayilar1 Tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2. CYLYO glivenirlik katsayilar1

CYLYO I¢ tutarlik katsayisi () Madde Sayis1
Politik Liderlik ,82 5
Insan Kaynakl Liderlik 73 5
Karizmatik Liderlik ,81 5
Yapisal Liderlik ,80 4
CYLYO ,84 19

Alanyazinda Ozdamar tarafindan belirlenen giivenirlik degerleri; 0.00<  <0,40 “giivenilir degil”, 41<
o <0,60 “diisiik giivenirlik”, 0,61< a0 <0,80 “orta diizeyde giivenilir”, 0,81< a < 1,00 “yiiksek diizeyde
giivenilir” olarak verilmistir (Ozdamar, 1999). Tablo 2 incelendiginde I¢ tutarlik/Chronbach’s alpha
() degerlerinin giivenirlik icin yeterli oldugu goriilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismalarin analiz islemine gecilmeden Once arastirmaci tarafindan analizlerle ilgili normallik,
homojenlik, dogrusallik ve duraganlik gibi varsayimlarin saglanip saglanmadigi ayrica bu bilgiler
dogrultusunda hangi istatistiksel analizleri tercih ettigi konusunda istatistiksel bilgilerin verilmesi
gerekmektedir (Tozoglu ve Dursun, 2020). Analize gecilmeden Once, verilerin analizinde kullanulacak
testlere karar vermek icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Tablo 3
de yer alan carpiklik ve basiklik degerleri, Tabachnick ve Fidel (2013) tarafindan belirlenen sinurlar (-
1,5 ile +1,5) igerisinde yer aldig1 i¢in veri seti normal dagilim gosterdigi icin parametrik testler
kullanilmistir. Elde edilen degerlere gore veri setinin analizinde parametrik testlerin kullanilabilecegi
goriilmiistiir. Oncelikle demografik 6zelliklerin belirlenmesi igin betimsel istatistikler yapilmugtir.
Daha sonra grup sayist iki olan karsilagtirmalar igin “Bagimsiz Orneklemler icin T-Testi”, grup
sayisinin ikiden fazla oldugu karsilastirmalarda ise “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilmis
farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla da “Tukey HSD” ¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir.
Katillmcilarin yaglar1 ile liderlik yonelimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “Pearson
korelasyon” testi uygulanmustir.

Tablo 3. CYLYO alt boyutlarina iligkin betimsel analiz

Alt Boyut n Min.  Max. X S mod medyan carpiklik  basiklik
Politik Liderlik 325 1,40 5,00 3,40 79 2,80 3,40 ,06 -, 47
Insan Kaynakli 325 1,80 5,00 4,10 ,65 5,00 4,20 -,33 -,65
Liderlik

Karizmatik 325 1,00 5,00 3,50 ,83 3,40 3,60 -,19 -,46
Liderlik

Yapisal Liderlik 325 1,75 5,00 3,74 ,80 3,75 3,75 -,27 -,67

CYLYO alt boyutlarindan elde edilen ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “insan
Kaynaklhi Liderlik” alt boyutunda (X=4,10+,65), en diisiik ortalama degerin “Politik Liderlik” alt
boyutunda (X=3,404,79) oldugu goriilmiistiir.
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3. BULGULAR

Tablo 4. Cinsiyete gore 6grencilerin CYLYO alt boyut puanlarina iliskin T-testi sonuglar

Olgek Cinsiyet n X s sd t p
R . Kadin 171 3,40 79

Politik liderlik 323 ,00 1,00
Erkek 154 3,40 ,80
Insan kaynakli Kadmn 171 4,17 /66

. . 323 1,93 ,06
liderlik Erkek 154 4,03 64
Kad 171 3,43 82

Karizmatik liderlik acm 323 154 12
Erkek 154 3,58 ,83
o Kadm 171 3,77 82

Yapisal liderlik 323 ,68 ,49
Erkek 154 3,71 ,79

Tablo 4’de verilen analiz sonuglarina gore dgrencilerin cinsiyetleri ile CYLYO alt boyutlarindan almig
olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 5. Spor yapma degiskenine gore dgrencilerin CYLYO alt boyut puanlarina iligkin T-testi
sonuglari

Spor

Olcek n X S sd t p
yapma
Evet 197 3,37 ,83
Politik liderlik 323 -,82 41
Hayir 128 3,44 ,74
. Evet 197 4,08 ,68
Insan kaynakl1 liderlik 323 =77 44
Hayir 128 4,14 ,60
Evet 197 3,51 ,88
Karizmatik liderlik 323 ,32 ,74
Hayir 128 3,48 ,75
Evet 197 3,69 ,83
Yapisal liderlik 323 -1,39 ,16
Hayir 128 3,82 ,76

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin lisansh spor yapma degiskeni ile CYLYO alt boyutlarindan elde
edilen puanlar arasindaki T-testi sonucuna gore, dgrencilerin liderlik yonelimleri ile lisansh spor
yapma degiskeni arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 6. Liderlik dersi alma degiskenine gore 6grencilerin CYLYO alt boyut puanlarina iligkin t-testi

sonuglari
. Liderlik
Olgek Dersi n X s sd t p
Evet 53 3,53 ,64
Politik liderlik 323 1,35 ,17
Hayir 272 3,37 ,82
) Evet 53 4,01 ,62
Insan kaynakl liderlik 323 -1,14 ,25
Hayir 272 4,12 ,65
Evet 53 3,85 ,74
Karizmatik liderlik 323 3,37 ,00
Hayir 272 3,43 ,83
Evet 53 3,75 ,86
Yapisal liderlik 323 ,06 ,95
Hayir 272 3,74 ,79

Tablo 6 incelendiginde dgrencilerin liderlik dersi alma degiskeni ile CYLYO alt boyutlarindan elde
edilen puanlar arasindaki T-testi sonuglarina gore, 6grencilerin liderlik yonelimleri liderlik dersi alma
degiskenine gore “Karizmatik liderlik” boyutunda anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Liderlik
dersi alan bireylerin karizmatik liderlik yonelimleri puanlar: liderlik dersi almayan Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 7. Siuf degiskenine gore dgrencilerin CYLYO alt boyut puanlarina iliskin varyans analizi

sonuglari

Olgek Sinif n X s F P Tukey
1. sinaf 112 3,34 ,83
2. smif 65 3,35 ,88

Politik liderlik
3. sinuf 77 3,46 77 ,59 ,61 -
4. sinif 71 3,46 ,68
1. sinaf 112 4,10 ,69

insan kaynakli 2 siruf 65 4,11 ,59

liderlik 3. sinif 77 4,07 ,66 11 ,95 -
4. sitmf 71 4,14 ,63
1. sinaf 112 ,85 ,08
2. smif 65 ,86 ,10

Karizmatik liderlik
3. smif 77 ,74 ,08 1,55 ,19 -
4. sinif 71 ,85 ,10

118


http://www.sportifbakis.com/

Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 9(1): 111-123, 2022 Arastirma Makalesi
www.sportifbakis.com

E-ISSN: 2148-905X

doi: 10.33468/sbsebd.274

Tablo 7. Sinuf degiskenine gore Ogrencilerin CYLYO alt boyut puanlarina iliskin varyans analizi
sonuglari (devami)

Olgek Sirf n X s F P Tukey
1. siaf 112 3,74 ,78
2. smif 65 3,80 ,80

Yapisal liderlik
3. smif 77 3,77 ,83 ,33 ,79 -
4. siraf 71 3,67 ,83

Tablo 7'de katilimcilarin CYLYO alt boyutlarindan elde edilen puanlar ile sinuf diizeyleri arasinda
yapilan varyans analizi sonucuna gore, katilimcilarm CYLYO alt boyutlari sinif degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>.05).

Tablo 8. Ogrencilerin yaslari ile CYLYO puanlarinin Pearson Korelasyon sonuglari

n=325 Politik liderlik Insan Kaynak liderlik Karizmatik liderlik Yapusal liderlik
r ,88 -,14" ,157 ,09

Yas
p A1 ,01 ,00 /15

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin yaslari ile CYLYO'nin “Insan kaynakl liderlik” alt boyutundan
elde edilen puan arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (re2s=-,14
p<.01). Ayrica, 6grencilerin yaslar ile 6lcegin “Karizmatik liderlik” alt boyutundan elde edilen puan
arasinda da yine diisiik diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (r@2s=15, p<.01).
Katilimcilarin yaslar: ile “Politik liderlik” ve “Yapisal liderlik” puanlar1 arasinda ise anlamli iliski
tespit edilmemistir.

4. TARTISMA

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin liderlik yonelimlerinin incelendigi bu ¢alismada; 6grencilerin
CYLYO'den almis olduklar1 puanlar incelendiginde en yiiksek puanin “Insan kaynakli liderlik” alt
boyutundan, en diisiik puan ise “Politik liderlik” alt boyutundan alindigi saptanmistir. Alanyazin
incelendiginde calismadan gikan sonuca benzer olarak, en yiiksek puanin “Insan kaynakli liderlik” alt
boyutunda oldugu bulunmustur (Arslan ve Uslu, 2014; Dereli, 2003; Sezer ve Kahraman, 2018;
Durmus, 2011; Giiler, Dursun ve Giinay, 2020; Semiz, 2011).

Katilimcilarin cinsiyetleri ile CYLYO alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Alanyazin incelendiginde, Beltekin ve Kuyulu (2019) tarafindan tiniversite 6grencilerin
spor yapma durumlari ile liderlik yonelimlerin incelendigi ¢alismada, cinsiyetin liderlik yonelimleri
tizerinde etkisinin olmadig1 sonucu bulunmustur. Senger ve Kaya (2017) tarafindan o6gretmenlerin
liderlik yonelimlerinin yas ve cinsiyete gore incelendigi ¢alismada, liderlik yonelimlerinin cinsiyete
gore farklilasmadigi raporlanmistir. Alanyazinda liderlik yonelimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli farkliligin olmadigini ifade eden farkli ¢alismalar (Akcadag, 2008; Giiler, Dursun ve Giinay,
2020; Tanriogen, 1998; Kurudirek, 2011; Mcardle, 2008: Thompson, 2000) da mevcuttur. Arastirma
sonucumuzla farkli olarak Aydin ve ark. (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada katilimcilarin liderlik
yonelimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Benzer olarak Ozdenk’in (2015)
“Bireysel ve takim sporuyla ugrasan sporcular ile spor yapmayan bireylerin duygusal zeka ve liderlik
ozelliklerinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda, katilimclarin liderlik yonelimleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Ogrencilerin lisanshi spor yapma degiskeni ile CYLYO alt boyutlarindan almis olduklari puanlar
arasinda anlaml farklilhik saptanmamuistir. Alanyazinda, Beltekin ve Kuyulu (2019) tarafindan spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerin liderlik yonelimlerin incelendigi calismada, lisanshi spor yapmanin
liderlik yonelimlerini etkilemedigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ ¢alismamiz sonucuyla ortiismektedir.
Ciris (2018) tarafindan yapilan “11. Ve 12. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Liderlik
Ozelliklerine Etkisinin Spor Yapma Durumu Agisindan Incelenmesi” isimli calismada lisanli spor
yapan Ogrencilerin insana yonelik liderlik, sembolik liderlik ve yapisal liderlik yonelimlerinin spor
yapmayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ ¢alisma sonucumuzla
farklilasmaktadir.

Katilimcilarin liderlik dersi alma degiskeni ile CYLYO alt boyutlarindan “Karizmatik liderlik” boyutu
arasinda istatistiksel olarak farklilasma saptanmustir. Liderlik dersi alan 6grencilerin karizmatik
liderlik yonelim puanlar liderlik dersi almayanlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri ile CYLYO alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamlt
farkliligin olmadig1 saptanmistir. Alanyazinda, Giingor ve Yenel (2017) tarafindan BESYO’da 6grenim
goren Ogrenciler iizerinde yapilan ¢alismada, katihmcilarin simf diizeylerinin liderlik &zelliklerini
etkilemedigi saptanmistir. Sarikaya ve Bilir (2019) tarafindan beden egitimi ve yiiksekokulu
ogrencilerinin liderlik ozelliklerinin incelendigi calismada, liderlik Olgegi ile Ogrenim gormiis
olduklar1 siif arasinda anlamli farkliligin olmadig belirtilmistir. Atar ve Ozbek (2009) tarafindan
yapilan bir ¢alismada da liderlik davranislari ile sif degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Bu sonuglar ¢alisma sonucumuzla benzerlik gostermektedir. Yaliz Solmaz ve Aydin
(2015) ve Arslan ve Uslu’'nun (2014) {iniversite 6grencileri {izerine yapmis olduklar1 ¢alismada liderlik
ozelligi ile smif diizeyleri arasinda anlamli farklihk saptanmistir. Bu sonuglar ise c¢alisma
sonucumuzla farklilik gostermektedir.

Katilimailarin yaglari ile CYLYO'nin “Insan kaynakli liderlik” alt boyutundan elde edilen puan
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin yaslari
ile dlgegin “Karizmatik liderlik” alt boyutundan elde edilen puan arasinda da yine pozitif yonde
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, katiimcilarin yaslar1 arttikca
“Insan kaynakli liderlik” ve “Karizmatik liderlik” yonelimleri artar. Alanyazinda, Aygiin (2018)
tarafindan yapilan “Buz hokeyi sporcularinin duygusal zeka ve liderlik 6zelliklerinin sportif siirekli
kendine giiven {izerine etkisi” isimli ¢alismada sporcularin yaslari arttikca karizmatik liderlik
yOnelimlerinin arttig1 saptanmistir. Bu sonug ¢alisma sonucumuzla ortiismektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, spor bilimleri fakiiltesi &grencilerin en ¢ok “insan kaynakli liderlik” yonelimini
sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica, katilimcilarin liderlik dersi almalarinin karizmatik liderlik
yoneliminde etkili oldugu ve katihmecilarin yaslar ile “insan kaynakli liderlik” ve “karizmatik
liderlik” yonelimleri arasinda pozitif yonlii iliski oldugu saptanmistir. Ote yandan, katilimcilarin
cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve lisanshi spor yapma durumlar ise liderlik yonelimleri tizerinde etkili
olmadig: tespit edilmistir.

Bu calisma sadece Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ogrencileri ile siurhdir. Sonraki
calismalar icin farkli fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler 6rnekleme dahil edilebilir. Ayrica, liderlik
dersi almanin liderlik yonelimlerinde farkliliklar getirdigi saptanmistir. Bu farkliliklarin nedenlerinin
daha net ortaya konulabilmesi icin nitel calismalarin yapilmas: da faydal: olabilir.
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