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Ozet

Arastirmada dogal alan rekreasyonu etkinliklerine katilan bireylerin katildiklar: etkinliklere iliskin
0z-yeterligin rekreasyonel risk alma davramis: iizerindeki etkisinde cinsiyet degiskeninin diizenleyici
rolii olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, farkli dogal
alan rekreasyonu etkinliklerine katilan 370 serbest zaman katilimcisi olusturmustur. Arastirmada
katilimcilara kisisel bilgi formu, Dogal Alan Rekreasyonu Olgegi (DAROYO) ve Alana Ozgii Risk
Alma Olgegi Kisa Formu (DOSPERT) uygulanmustir. Analiz sonucunda dogal alan &ze-yeterlik ile
rekreasyonel risk alma davranisi arasinda nedensel iliskinin oldugu ve p degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diizenleyici etki analizi sonucunda ise “dogal alan 6z-yeterlik
ile rekreasyonel risk alma davranis1” iliskisinde anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (beceri ve
yeterlik ile rekreasyonel risk alma kadinlar icin $=.39 erkeler i¢in 3 =.38, p< 0.001; basarma ve haz ile
rekreasyonel risk alma kadinlar igin =.41 erkekler icin 3 =.34, p<0.001).

Anahtar Kelimeler: Dogal alan rekreasyonu, 6z-yeterlik, rekreasyon, risk-alma
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Regulatory Role of Gender in the Effect of Outdoor Recreation

Self-Efficacy on the Recreational Risk-taking Behavior

Abstract

The study aims to reveal whether the gender variable has a regulatory role in the effect of self-efficacy
of outdoor recreational events participated by individuals on recreational risk-taking behavior. The
sample group of the study consisted of 370 leisure time participants who participated in different
outdoor recreation activities. Personal information form, Outdoor Recreation Self-Efficacy (ORSE),
and A-Domain-Specific Risk-Taking Scale Short Form (DOSPERT) were applied to the participants in
the study. It has been found following the analysis that there is a causal relationship between outdoor
recreation self-efficacy and recreational risk-taking behavior and the p-value is statistically significant.
After the regulatory impact analysis, significant differences were found in the relation “outdoor
recreation self-efficacy and recreational risk-taking behavior” (3=.39 in female and 3=.38 in male for
skill and efficacy and recreational risk-taking, p< 0.001; =41 in female and (=34 in male for

achievement and pleasure and recreational risk-taking, p<0.001)

Key Words: Outdoor Recreation, Self-efficacy, Recreation, Risk-taking

SUMMARY

Introduction and Aim: Outdoor recreation emerges as a concept under different definitions as open
area, closed area or natural area (Ewert, 2007). In this sense, outdoor recreation is defined as leisure
activities that can create interaction between "human and nature", which is the most basic element of
the activity, and that the individual carries out completely in line with his own wishes and interests
(Ibrahim and Cordes, 1993). Individuals have an increasing interest in recreational activities held in
natural areas, which are included in the outdoor recreation and have created a high level of excitement
for the participants for many years. The common feature of these activities is the high risk of disability
or death. Therefore, such activities are generally defined as high-risk activities or adventure activities
(Brevik, 1999; Guszkowska & Boldak, 2010). Bandura (1997) assumedthat people take risks and
challenge themselves because of their belief that they can cope with the situation. Self-efficacy refers to
an individual's "belief in their ability to organize and execute the courses of action necessary to
achieve given gains" (Bandura, 1997). Therefore, those with high self-efficacy are more likely to set
challenging goals for themselves, make an effort, and persist longer in the face of difficulties (Bandura,
1997). Considering all these information, the concepts of self-efficacy and risk, which constitute the
fundemental of the research, were examined in terms of the participants of outdoor and adventure
recreation. Therefore, the aim of the study was to examine the relationship between self-efficacy and
risk-taking behaviors of individuals participating in outdoor recreation. Method: The scales were
filled by the participants through an online form prepared in the electronic environment. The data to
be used within the scope of the research were arranged by transferring them to the IBM SPSS 24
program. Analysis such as normality analysis, reliability analysis, average age, and standard deviation

were performed on the arranged data, and then it was decided to test the causality relationships
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between the variables of natural area recreation self-efficacy and recreational risk-taking behavior
with the structural equation model in the AMOS 23 program. However, the variables were prepared
for testing the model by conducting confirmatory factor analyzes of each variable before transitioning
to the structural equation model. A theoretical model was created with the support of the literature in
the interaction between outdoor recreation self-efficacy and recreational risk-taking behavior in the
research. In contrast to the concepts of self-efficacy and risk, which constitute the main starting point
of the study, it was investigated whether gender being a demographic variable had a regulatory role in
this bilateral relationship in the second stage. In the model created, a conceptual model was created
considering that the variable of "outdoor recreation self-efficacy" has an effect on "recreational
risk-taking behavior" and that the gender variable plays a regulatory role in the interaction of both
variables. In the model established related to the research, the regulatory variable was decided as
gender (W), predictor variable (X) as area recreation self-efficacy, and the dependent variable (Y) was
determined as recreational risk-taking behavior. Analyzing the regression coefficient, standard error
and critical ratio, and p values regarding the Model 1 (H1: outdoor recreation self-efficacy affects
recreational risk-taking behavior significantly and positively) created within the scope of the research,
it has been found out that there is a causal relation between outdoor recreation self-efficacy (skill and
competence) and recreational risk-taking behavior (p= .86, p<0.001) and the p-value are statistically
significant (p< 0.001). Results: Accordingly, it has been determined that the outdoor recreation
self-efficacy (skill and competence) variable has a significant and positive effect on recreational
risk-taking behavior. Analyzing the regression coefficient, standard error, and critical ratio and p
values regarding the Model 2 (H2: The effect of outdoor recreation self-efficacy on recreational
risk-taking changes by gender), it has been determined that the effect on outdoor recreation
self-efficacy (skill and competence) and recreational risk-taking behavior and “outdoor recreation
self-efficacy (achievement and pleasure) and recreational risk-taking behavior” is significant both for
the female and male group; this effect was observed to be higher in female considering the
standardized beta coefficients (skill and competence and recreational risk-taking is (=39 for female
and (3=.38 for male, p< 0.001; achievement and pleasure and recreational risk-taking is (3=.41 for female
and p=.34 for male, p< 0.001). Conclusion: Evaluating the results obtained, it has been concluded that
self-efficacy can be associated with risk-taking behavior in recreational activities performed in outdoor
recreation and gender has a regulatory impact on the relationship between self-efficacy and

risk-taking behavior. Moreover, this effect was found to be higher in the female.

1. GIRIS

Kiiltiirel gelismenin dogal bir unsuru olarak insanlar1 kucaklayan ve her gegen giin toplumlarin
kumasgmna derinlemesine igleyen irmekler haline gelen Ewert (2007); dogal alan rekreasyonu agik alan,
kapal1 alan ya da dogal alan seklinde farkli tanimlamalar altinda yer alan bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda dogal alan rekreasyonu etkinligin en temel unsuru olan “insan ve doga”
arasinda etkilesim yaratabilen ve bireyin tamamen kendisinin istek ve cikarlar1 dogrultusunda
gerceklestirdigi serbest zaman aktiviteleri olarak tanimlanmaktadir (Ibrahim ve Cordes, 1993).
Mieczkowski (1990) benzer bir yaklasimla agik/dogal alan rekreasyonunu doga tarafindan karakterize
edilerek olusmus sehrin giiriiltiisiinden uzak alanlarda gerceklestirilen serbest zaman etkinlikleri

olarak tanimlarken; Dougherty (1998) en yalin hali ile agik alan rekreasyonunu acik ve dogal bir
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cevrede gergeklestirilen etkinlik siniflandirmalar: seklinde bir tanimlamaya yer vermistir. Bu noktada
bir¢ok arastirmaci tarafindan tartismaya konu olan dogal alan rekreasyonu kavramina agiklik
getirilmek istenirse aslinda kavramin 6ziinde aktivitenin gerceklestirilecegi mekanin acik veya kapali
olmasmin degil secimi yapilan aktivitenin dogal cevre ile iliski diizeyine bakilmasinin daha dogru
olacag: diisiiniilmektedir. Yani anlatilmak istenen “outdoor” olarak ifade edilen “agik alan” bir nevi
“her seyden uzak” olma hissini bireyin igsel olarak biitiinlestirebilecegi biitiin yerleri kapsayan bir
terimdir (Bell, 1997). Dogal alan rekreasyonunun igerisinde yer alan ve uzun yillar katilimcilara
yiiksek derece heyecan yasatan dogal alanlarda gerceklestirilen rekreasyon etkinliklerine yonelik
bireylerin artan bir ilgileri bulunmaktadir. Bu etkinliklerin ortak 6zelligi yiiksek sakatlik veya 6liim
riskinin bulunmasi hatta bu riskin kabul edilmesidir. Bu ytizden bu tiir etkinlikler genellikle yiiksek
risk igeren aktiviteler ya da macera etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir (Guszkowska ve Boldak, 2010;
Brevik, 1999). Raiola ve O’Kefee (1999) macera “bir ruh halini yansitan deneyim ve insani bir ihtiyagtir.
Macera; “bir atmosfer, bir iklim yaklasimidir. Macera; “insanlarin dagin diger yiiziinii goérme
istegidir”. Macera, “siradan olanla bagimizi kopartip daha biiyiik denizlere yelken a¢ma
hevesimizdir” diyerek maceranin en iyi tanimini yapmislardir (Rajola ve O'Keefe, 1999). Dickson ve
Dolnicor (2004) macerayi; bilerek, isteyerek riskli ve belirsiz sonuglari olan olaylara atilmak olarak
kapsamli bir sekilde tanimlarken; Ewert ve Hollenhorst (1995) igerisinde maceranin kendisi olan
rekreasyon programlarini genellikle dogal bir ¢evrede gerceklestirilen, sonuglarin kesin olmadig ve
bu sonuglarin katiimeilarla etkilendigi, algilanan veya gerceklesen tehlike unsurlarmni igerisinde
barindiran aktiviteler olarak; Muszkieta ve Gembiak (2004) macerayi; ekstra yetenek, cesaret ve saghig1
gelistirici sportif aktiviteler olarak tanimlayarak bu gibi sporlara katilmanin ileri derecede cevresel
zorluklarla basa cikabilmeyi, mental simurlar1 zorlamay1 ve duygulart dengeleyebilme becerisini
gerektirdigini belirtmistir (Muszkieta ve Gembiak, 2004). Yiiksek risk iceren bu sporlarda katilimcilar
yasamlarini tehlikeye atarak giiclii bir duygu pesinde kosarlar. Bu noktada tehlikenin varlig1 ile ortaya
cikan, deger verilen seylerin kaybedilme potansiyeli olarak adlandirilan risk, tecriibe ve tatmin olarak
maceranin merkezinde rol alir ve eger risk yoksa macera rekreasyonu programlarina katilim isteginde
azalma olabilir ve riskin eksikligi katilimcilarin maceradan elde edebilecegi tatmini de azaltabilir
(Weber, 2001; Dickson ve Dolnicor, 2004). Keyes (1985) risk almay1 bir alternatifi veya pek ¢ok eylem
bi¢imi arasindan birini se¢mek olarak tanimlamistir. Birey sectigi alternatifin sonucunda ¢ok kotii bir
durumla karg1 karsiya kalabilir veya o secimi hi¢ yapmayabilirdi. Insan iginde birinci seviye (fiziksel)
ve ikinci seviye (psikolojik) seklinde dengelenen risk kavramu literatiirde ise giinliik aktivitelerden
ziyade rekreasyon goriintiimlii “sira dis1” serbest zaman etkinlikleri olarak tamimlanmakta ve
risk-macera ikilisi olarak ele alinmaktadir. Ele alinan ve birbiriyle iliskilendirilen bu iki kavram i¢in
etkinlik cesidine gore risk seviyesi degismektedir. Bentley’e gore macera rekreasyonu katilimcilar
tarafindan yiiksek risk iceren aktiviteler olarak goriilmez aksine risk deneyimin bir parcasi olarak
goriiliir. Onlar igin risk arayis1 korku, heyecan ve iirpertinin bir birlesimi olabilir. Bazilar icin ise bu
durum Kkigisel gelisim veya ug bir deneyimin bir parcas: olarak goriiliir (Bentley, 2001; Dickson ve
Dolnicar, 2004). Bandura (1997), insanlarin kendilerinin durumla basa ¢ikabileceklerine olan inanci
yliziinden risk aldiklarin1 ve kendilerine meydan okuduklarini varsaymaktadir. Oz—yeterlik, bir
bireyin "verilen kazanimlari elde etmek igin gerekli eylem yollarini diizenleme ve yiiriitme
yeteneklerine olan inanci" anlamina gelmektedir (Bandura, 1997). Bu nedenle oz-yeterligi yiiksek

olanlarin kendilerine zorlayici hedefler koyma, ¢aba sarf etme ve giigliikler karsisinda daha uzun siire
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1srar etme olasiligl daha yiiksek olarak goriilmektedir (Bandura, 1997). Biitiin bu kosullar géz 6niine
almarak arastirmanin ¢ikis noktasimi olusturan Oz-yeterlik ve risk kavramlari dogal alanlarda
gerceklestirilen doga ve macera rekreasyonu katilimcilari agisindan irdelenmistir. Bu nedenle
calismanin amaci, dogal alan rekreasyonuna katilan bireylerin 6z-yeterlik ve risk alma davranislari

arasindaki iliskiyi incelemektir.

2. MATERYAL METOT

2.1 Arastirma Grubu

Arastirma, farkli dogal alan rekreasyonuna (rafting, kayak, dag bisikleti, doga yiiriiytiisii ve kampgilik,
riizgar sorfili, ugurtma sorfii, yamag parasiitii, yelken parastitii, dagcilik, yamag parasiitii) katilan 180
kadin (Ortyas=30,02+7,52) ve 190 erkek (Ortyas=34,03+9,97) olmak iizere toplam 370 serbest zaman
katilimcist  (Ortyas=32,08+9,08) {iizerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilara, olasilikli 6rnekleme

tekniklerinden kolayda drnekleme yontemi kullanilarak ulasilmistir.

2.2 Veri Toplama Araglar

Aragtirmada katiimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu ile birlikte,
Dogal Alan Rekreasyonu Oz-Yeterlik Olgegi (DAROYO) ile Alana Ozgii Risk Alma Olgegi Kisa Formu
(DOSPERT) uygulanmustir. Katilimcilara olgekler, elektronik ortama aktarilarak diizenlenen online

form aracilig1 ile doldurtulmustur.

2.2.1 Kigisel Bilgi Formu
Aragtirmada kisisel bilgi formu katilimclarinin demografik ozelliklerini tespit etmek amaciyla

kullanulmistir. Kisisel bilgi formunda, cinsiyet, yas, etkinlik ¢esidi gibi sorular yer alamaktadhr.

2.2.2 Dogal Alan Oz-yeterlik Olgegi (DAROYO)

Arastirmada veri toplama araci olarak Mittelstaedt ve Jones (2009) tarafindan gelistirilen Outdoor
Recreation Self-Efficacy (ORSE) ve Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Ding ve Yavas Tez (2019)
tarafindan yapilan “Dogal Alan Rekreasyonu Oz-Yeterlik Olgegi (DAROYO)” kullanilmistir. Orijinal
formu (a) haz/basarma (b) beceri/yeterlik olmak tizere toplam iki alt boyut ve 17 maddeden olusan
ORSE'nin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismas:t sonucunda iki alt boyut (beceri-yeterlik ile
haz-bagarma) ve 13 maddeden olusan DAROYO'niin dogal alan rekreasyonuna katilan bireylerin 6z
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi icin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu
belirlenmistir. Olgekte yer alan her bir ifade Hi¢ Dogru Degil (0) ve Cok Dogru (10) arasinda degisen
Likert tipi onlu derecelendirme skalasi tizerinden degerlendirilmektedir.

2.2.3 Alana Ozgii Risk Alma Olgegi Kisa Formu (DOSPERT)

Arastirmada kullanilan diger bir veri toplama araci ilk olarak Weber ve dig. (2002) tarafindan
gelistirilen daha sonra Blais ve Weber (2006) tarafindan kisa formu olusturulan “DOSPERT-30
(A-Domain-Specific Risk-Taking) 6lgeginin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Ding ve Yavas Tez
(2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Orijinal formda 5 alt boyut (etik, finansal, saglk/giivenlik,
rekreasyonel, sosyal) ve 30 madde bulunmaktadir. Olgek, Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi
sonucunda 5 alt boyut ve 25 madde olarak Tirk kiiltiirti i¢in dogrulanmistr. Olgek yedili Likert
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derecelendirmeye sahip olup alinacak puanlar 6l¢egin tamamina veya her bir alt boyuta iliskin toplam
puana gore hesaplanir. Ayrica Olgekte yer alan her bir alt boyut birbirinden bagimsiz olarak
kullanilabilecegi i¢in mevcut arastirmada Olgegin sadece rekreasyonel alt boyutu (2,11,13,19,24,25)

kullanilmugtir. Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek risk alma egilimini ifade eder.

2.3 Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilacak veriler, elektronik ortama aktarilarak diizenlenen formlar aracilig1
ile sosyal medyada yer alan dogal alan rekreasyonu igeriginde yer alan gruplarda paylasilarak online
olarak uygulatilmistir. Veri toplama siireci sonunda toplam 380 katilimcidan geri doniis alinmis ve
veriler diizenlendikten sonra eksik ya da hatali veriler degerlendirilerek eksik ya da hatal1 verilerin
sonugalr etkileyebilecek diizeyde olmasindan kaynakli ortalama hesaplama islemine girilmeyerek bu
verilerin silinmesi karar1 alinarak 370 veri analiz icin hazirlanmistir. Ilk olarak IBM SPSS 24
programinda normallik analizleri, giivenirlik analizleri, yas ortalama ve standart sapma gibi analizler
gergeklestirilmis daha sonra AMOS 23 programinda dogal alan rekreasyonu Oz-yeterlik ve
rekreasyonel risk alma davrams degiskenleri arasindaki nedensellik iliskiler yapisal esitlik modeli ile
test edilmistir. Bu dogrultuda modelde bagimsiz degisken (dogal alan rekreasyonu Oz-yeterlik).
Bagimli degisken (rekreasyonel risk alma davranisi) ve diizenleyici degisken (cinsiyet) olarak
alinmustir. Yapisal esitlik analizine gecilmeden 6nce her bir degiskenin dogrulayic1 faktor analizleri

yapilarak degiskenler modelin test edilmesi i¢in hazirlanmstr.

2.4 Aragtirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmada yer alan dogal alan rekreasyonu Oz-yeterlik ve rekreasyonel risk alma davramisi
arasindaki etkilesimde literatiirden destek alinarak teorik model olusturulmustur. Olusturulan
modelde “dogal alan rekreasyonu o0z-yeterlik” degiskeninin “rekreasyonel risk alma davramsi1”
tizerinde etkisi oldugu ve cinsiyet degiskenin de her iki degisken tizerinde etkilesiminde diizenleyici
rol {iistlendigi diistiniilmektedir. Arastirmaya iliskin olusturulan kavramsal model Sekil 1.de
gosterilmistir. Arastirmaya iliskin kurulan modelde diizenleyici degisken (W) cinsiyet, tahmin
degiskeni (X) dogal alan rekreasyonu 6z-yeterlik, sonug degiskeni (Y) rekreasyonel risk alma davranisi

olarak alinmustir.

dogal alan rekreasvonu
dz-veterlik

rekreasyonel risk alma
davrams

X Y

Sekil 1. Kavramsal model
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Aragtirma Makalesi

2.4.1 Aragtirma Hipotezleri

Arastirma modeli ¢ergevesinde kurulan hipotezler asagidaki sekilde olusturulmustur.

H1: Dogal alan rekreasyonu 6z-yeterligi rekreasyonel risk alma davranisim1 anlamli ve pozitif olarak
etkiler.

H2: Dogal alan rekreasyonu Oz-yeterliginin rekreasyonel risk almaya etkisi cinsiyete bagl olarak
degiskenlik gosterir. Bu etki erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksektir.

3. BULGULAR

3.1 Arastirmada Kullamilan Olceklerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizlerine Iliskin Sonuclar

Arastirmada kurulan hipotezlere iliskin analizlere gecilmeden 6nce arastirma kapsaminda kullanilan
Faktor (DFA)
gerceklestirilmistir. Dogal Alan Rekreasyonu Oz-yeterlik ve Alana Ozgﬁ Risk Alma 6lgeklerinin her

Olceklerin yapisal gecerliligini tespit etmek amaciyla Dogrulayic Analizi

kullanilan 6lgeklerin her birine iliskin uyum indeksleri sonuglari Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1. Standart uyum indeksleri ve dfa analiz sonucu 6lgeklere iliskin uyum indeksleri

OLCEK x%/sd CFI GFI AGFI NFI TLI RMSEA
Dogal Alan 5 .96 .85 .85 .95 .95 9
Rekreasyonu
Oz-yeterlik
Alana Ozgii 37 .99 97 .92 .98 .97 8
Risk
Alma-Rekreas
yonel Risk
0-3 .95< CFI < 90< GFI < 90< AGFI< | 95<NFI< | .90<TLI .00<
(Mitkemmel 1.00 1.00 1.00 1.00 <1.00 | RMSEA<
Uyum) (Miitkemmel | (Miikemmel | (Miikemmel | (Mitkemme | (Miike .05
Uyum) Uyum) Uyum) 1 Uyum) mmel | (Mikem
Uyum) mel
Onerilen 3-5 (Kabul 85< Uyum)
Deger Edilebilir 90 < CFI<.95 .85 <GFI< .85 <AGFI< 90 < NFI< TLI<
Uyum) (Kabul .90 .90 95 .90 .05 <
Edilebilir (Kabul (Kabul (Kabul (Kabul | RMSEA<
Uyum) Edilebilir Edilebilir Edilebilir | Edilebil .10
Uyum) Uyum) Uyum) ir (Kabul
Uyum) | Edilebilir
Uyum)
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Kaynak (Schumache | (Schumacher | (Schumacher | (Schumacher | (Schumach | (Schum | (Schuma
r ve Lomax, ve Lomayx, ve Lomayx, ve Lomax, er ve acher cher ve
199¢6; 199¢6; 199¢6; 1996; Lomax, ve Lomax,
Schermelleh | Schermelleh, | Schermelleh, | Schermelleh, 1996; Lomax, 1996;
, Engel ve Engel ve Engel ve Engel ve Schermelle 1996; | Schermel
Moosbrugg | Moosbrugger | Moosbrugger | Moosbrugger | h, Engel ve | Scherm leh,
er, 2003) , 2003) , 2003) , 2003) Moosbrugg elleh, Engel ve
er, 2003) Engel | Moosbru
ve gger,
Moosbr 2003)
ugger,
2003)

Arastirmada kullanilan “Dogal Alan Rekreasyonu Oz-yeterlik Olgegi”nin uyum indeksleri referans
tabloya gore degerlendirildiginde degerlerin kabul edilebilir/mitkemmel uyum indeksleri arasinda
oldugu goriiliirken; “Alana Ozgii Risk Alma Olgegi-Rekreasyonel Risk”e iliskin uyum indekslerinin
biitiin degerlerinin miikemmel uyum indeksleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
arastirma kapsaminda kurulan hipotezlerin test edilmesi asamasina gecilmistir. Kurulan hipotezlere
iliskin ortaya ¢ikan etki diizeylerinin tespit edilmesinde genellikle arastirmacilar tarafindan kolaylik
sagladig: icin kullanilan ve birinci nesil analiz yontemi olarak bilinen SPSS programi yardimi ile
yapilan regresyon analizlerinden yararlanilmaktadir. Ancak SPSS programi araciign ile
gerceklestirilen regresyon analizi dolayli etkileri goz ardi etmektedir. Bu bakimdan arastirmada
kurulan hipotezler, gozlenen degiskenler ile Ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin bir arada
bulundugu karmasik modellerin sistematik bir sekilde ele alinabildigi en O6nemlisi birinci nesil
analizlerdeki hata oranimi en aza indirerek sonuglarin daha dogru bir sekilde degerlendirilip
anlamlandirilabildigi ikinci nesil analiz yontemi olarak bilinen yapisal esitlik modeli ile test

edilmesine karar verilmistir (Anderson ve Gerbing, 1988). Analiz sonuglar: Tablo 2'de verilmistir.

3.2 Kurulan Modellere Iliskin Yapisal Esitlik Analizi Bulgulart

Model 1

H1: Dogal alan rekreasyonu 0z-yeterligi rekreasyonel risk alma davranisini anlamli ve pozitif olarak
etkiler.

Model 1 (H1) igin kurulan hipotezin test edilmesi igin yapisal esitlik analizi yapilmistir.

Gergeklestirilen analiz sonuglar1 ve yol diyagrami asagida sunulmustur.

Tablo 2. Yapisal esitlik modeline iliskin (Model 1-H1) regresyon katsayis1

Degiskenler p Sh T (kritik P
oran)
Dogal alan rekreasyonu 6z-yeterlik (beceri ve .66 .06 9,70 % (P<0.001)
yeterlik) rekreasyonel risk alma
davranigi
Dogal alan rekreasyonu 6z-yeterlik (haz ve -.05 .06 -.88 37
basarma) . rekreasyonel risk alma
avranigl
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Tablo 2’de kurulan modele (H1-Model 1) iliskin regresyon katsayisi, standart hata ve kritik oran ve p
degeri yer almaktadir. Bulgulara gore dogal alan rekreasyonu Oz-yeterlik (beceri ve yeterlik) ile
rekreasyonel risk alma davranisi arasinda nedensel iliskinin oldugu (= .86, p<0.001) ve p degerinin
istatistiksel olarak anlamli (p< 0.001) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum degerlendirildiginde

dogal alan rekreasyonu 6z-yeterlik (beceri ve yeterlik) degiskeninin rekreasyonel risk alma davranis

.64

tizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu soylenebilir.

5 . .86
Dogal .:_ilan rek:r_aaSj. o é‘ Rekreasyonel risk alma
bz-veterlik -

(beceri ve yeterlik) davramsg

Sekil 2. Model 1’ e ait yol diagrami

Tablo 3. Standart uyum indeksleri ve model 1’e iliskin uyum indeksleri

x?/sd CFI GFI AGFI NFI TLI RMSEA
MODEL 1-H1 43 .96 .86 .85 .95 .95 .09
0-3 95< CFI < 90< GFI < 90< AGFI < 95<NFI< | 90<TLI .00<
(Mitkemmel 1.00 1.00 1.00 1.00 <1.00 | RMSEA<
Uyum) (Miikkemmel | (Miikemmel | (Miikkemmel | (Miikemme | (Miike .05
Uyum) Uyum) Uyum) 1 Uyum) mmel (Miikem
Uyum) mel
Onerilen 3-5 (Kabul 85< Uyum)
Deger Edilebilir | 90<CFI<.95| .85<GFI< .85<AGFI< | 90<NFI< TLI<
Uyum) (Kabul .90 90 .95 .90 .05<
Edilebilir (Kabul (Kabul (Kabul (Kabul | RMSEA<
Uyum) Edilebilir Edilebilir Edilebilir | Edilebil 10
Uyum) Uyum) Uyum) ir (Kabul
Uyum) | Edilebilir
Uyum)
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Kaynak

(Schumache | (Schumacher | (Schumacher | (Schumacher | (Schumach | (Schum | (Schuma
r ve Lomax, ve Lomax, ve Lomax, ve Lomax, er ve acher cher ve
1996; 1996; 1996; 1996; Lomax, ve Lomax,
Schermelleh | Schermelleh, | Schermelleh, | Schermelleh, 1996; Lomax, 1996;
, Engel ve Engel ve Engel ve Engel ve Schermelle 1996, | Schermel
Moosbrugg | Moosbrugger | Moosbrugger | Moosbrugger | h, Engel ve | Scherm leh,
er, 2003) , 2003) , 2003) , 2003) Moosbrugg elleh, Engel ve
er, 2003) Engel | Moosbru
ve gger,
Moosbr 2003)
ugger,
2003)

Modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde biitiin degerlerin kabul edilebilir/miikemmel uyum
gosterdigi ve kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli bulundugu ve bu bakimdan kurulan
modelin (Model 1-H1) dogrulandig1 yani kabul edildigi s6ylenebilir. ~ Arastirmada  “dogal  alan
rekreasyonu Oz-yeterlik” ile “rekreasyonel risk alma davramisi” arasinda nedensellik iligkisinin
bulunmasi bu degiskenler arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici etkisi olup olmadig1
sorgulanmistir. Bu nedenle arastirmada cinsiyet degiskenine yonelik model kurulmustur (Model

2-H2).

Model 2

H2: Dogal alan rekreasyonu Oz-yeterliginin rekreasyonel risk almaya etkisi cinsiyete bagl olarak
degiskenlik gosterir. Bu etki erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksektir.

Model 2 (H2) icin kurulan hipotezin test edilmesi igin yapisal esitlik analizi yapilmistir.

Gergeklestirilen analiz sonuglari ve yol diyagrami asagida sunulmustur.

Tablo 4. Degiskenler arasindaki iliskilerde ¢oklu grup karsilastirma sonuglar: (Model 2-H2)

Kadin Erkek Kadin Erkek

Label T P
(kritik

oran)

Sh T P Label
(kritik

oran)

Degiskenler B Sn 8
Diizenleyici degisken (W)
cinsiyet.

Tahmin degiskeni (X)
dogal alan rekreasyonu
0z-yeterlik
Sonug degiskeni (Y)
rekreasyonel risk alma

davranigt

%%

dogal alan rekreasyonu 27 .02 34 .02 11.2 a 11.96 xR b

Oz-yeterlik (beceri ve
yeterlik) —>
rekreasyonel risk alma

davranisi

190



http://www.sportifbakis.com/

Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2): 181-197, 2021 Arastirma Makalesi

www.sportifbakis.com

E-ISSN: 2148-905X

doi: 10.33468/sbsebd.164

dogal alan rekreasyonu 27

Oz-yeterlik (haz ve

basarma) —>

rekreasyonel risk alma

davranigi

.02 .34

.02 11.2 | a 11.96 | *** b

**P<0.001

Tablo 4'te kurulan modele iliskin regresyon katsayisi, standart hata ve kritik oran ve p degeri yer

almaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde dogal alan rekreasyonu 6z-yeterlik (beceri ve yeterlik)

ile rekreasyonel risk alma davranisi ile “dogal alan rekreasyonu 06z-yeterlik (basarma ve haz) ile

rekreasyonel risk alma davranis1” tizerindeki etki hem kadin hem de erkek grubu icin anlamhdir.

Ancak standardize beta katsayilarina bakildiginda, bu etki kadinlarda daha yiiksektir (beceri ve

yeterlik ile rekreasyonel risk alma kadinlar i¢in =39 erkeler i¢in 3 =.38, p< 0.001; basarma ve haz ile

rekreasyonel risk alma kadinlar igin 3=.41 erkekler i¢cin 3 =.34, p<0.001).

Sekil 3. Kadin Grubunun Standardize Yol

Diyagrami

Kadin; YOL=a

Sekil 4. Erkek Grubunun Standardize Yol
Diyagrami

Erkek; YOL=b

Dogal alan

rekreasyonu

oz-yeterlik
(beceri ve yeterlik)

Dogal alan

rekreasyonu

oz-yeterlik
(basarma ve haz)

3!

.50
Rekreasyonel Dogal alan Rekreasyonel
risk alma rekreasyonu 38 risk alma
39 davranisi oz-yeterlik _> davranisi
—_—> (beceri ve yeterlik)
.50 l
.62
Dogal alan Rekreasyonel
41 Rel-<reasyonel rekreasyonu risk alma
—> risk alma oz-yeterlik L davranist
davramis (basarma ve haz)

191



http://www.sportifbakis.com/

Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2): 181-197, 2021
www.sportifbakis.com

E-ISSN: 2148-905X

doi: 10.33468/sbsebd.164

Aragtirma Makalesi

Yol diyagramu {izerinden, dogal alan rekreasyonu 6z-yeterligin (beceri ve yeterlik ile basarma ve haz)

kadinlarin rekreasyonel risk alma davranisindaki varyansin %62’sini agikladigi; dogal alan

rekreasyonu Oz-yeterligin (beceri ve yeterlik ile basarma ve haz) erkeklerde rekreasyonel risk alma

davrarmusindaki varyansin%50’sini agikladig1 saptanmaktadir.

Tablo 5. Standart uyum indeksleri ve model 2’ye iliskin uyum indeksleri

x?/sd CFI GFI AGFI NFI TLI RMSEA
MODEL 2-H2 4 .92 .87 .86 .90 91 .09
KADIN
MODEL 2-H2 4 .93 .88 .87 91 91 .09
ERKEK
ONERILEN 0-3 95 CFI < 90< GFI < 90< AGFI < 95<NFI< | 90< TLI 00<
DEGER (Miikemmel 1.00 1.00 1.00 1.00 <1.00 | RMSEA<
Uyum) (Miitkemmel | (Miikemmel | (Miikemmel | (Miikemme | (Miike .05
Uyum) Uyum) Uyum) 1 Uyum) mmel (Miikem
Uyum) mel
85< Uyum)
3-5 (Kabul | 90<CFI<.95| .85<GFI< 85<AGFI< | 90<NFI< TLI<
Edilebilir (Kabul .90 .90 .95 90 05<
Uyum) Edilebilir (Kabul (Kabul (Kabul (Kabul | RMSEA<
Uyum) Edilebilir Edilebilir Edilebilir | Edilebil 10
Uyum) Uyum) Uyum) ir (Kabul
Uyum) | Edilebilir
Uyum)
(Schumache | (Schumacher | (Schumacher | (Schumacher | (Schumach | (Schum | (Schuma
r ve Lomax, ve Lomayx, ve Lomax, ve Lomayx, er ve acher cher ve
KAYNAK 1996; 1996; 1996; 1996; Lomax, ve Lomayx,
Schermelleh | Schermelleh, | Schermelleh, | Schermelleh, 1996; Lomax, 1996;
, Engel ve Engel ve Engel ve Engel ve Schermelle 1996; | Schermel
Moosbrugg | Moosbrugger | Moosbrugger | Moosbrugger | h, Engel ve | Scherm leh,
er, 2003) , 2003) , 2003) , 2003) Moosbrugg elleh, Engel ve
er, 2003) Engel | Moosbru
ve gger,
Moosbr 2003)
ugger,
2003)

Modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde hem kadin yolu (a) hem de erkek yolu (b) iliskin biitiin

degerlerin kabul edilebilir/miikemmel uyum gosterdigi ve kurulan modelin (Model 2-H?2) istatistiksel

olarak anlamli ¢tkmasi modelin dogrulandigini yani kabul edildigini gostermistir. Son asamada
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sorgulanmasi gereken kadin ve erkek gruplari arasindaki bu farkliligin gercekten anlamli olup
olmasidir. Bu noktada ikili parametre farkinin (a ile b yolu) red kriterleri + 1.96 (a = 0.05), + 2.58 (a =
0.01), £ 3.29 (a = 0.001) referans alinarak bir degerlendirme yapilmalidir (Goss-Sampson, 2019; Kang ve
Jang, 2018). Yapilan degerlendirme sonucunda arastirmada ikili parametre karsilastirmalarini
gosterilen z degerinin reddetme kriterlerini agmas: etki diizeyinin gercek bir anlamlilifa isaret

ettiginin gostergesi oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada dogal alanda gerceklestirilen rekreasyon etkinliklerine katilarak serbest zaman deneyimi
yasayan katilimcilarin 6z-yeterlik ve risk alma davrarnis iligkisi arastirilmistir. Arastirmanin ana ¢ikis
noktasini olusturan 6z-yeterlik ve risk kavramlarmma karsilik ikinci bir asamada bu ikili iliskide
demografik bir degisken olan cinsiyetin diizenleyici rolii olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen
sonuglar, dogal alan rekreasyonuna katilan katilimcilarin dogal alan rekreasyonu 6z-yeterlik (beceri ve
yeterlik) ile rekreasyonel risk alma davranisi ile “dogal alan rekreasyonu 6z-yeterlik (basarma ve haz)
ile rekreasyonel risk alma davranis1” tizerinde etkisinin oldugu; bu etkinin hem kadin hem de erkek
grubu ic¢in anlamli oldugu tespit edilmistir. Erkek ve kadin katilimcilarin 6z-yeterligin risk alma
davrarusina etkisindeki beta katsayilarina bakildiginda, bu etkinin kadinlarda daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir (Tablo 4.) Bu durum degerlendirildiginde katihmcilarin gergeklestirdikleri
etkinlik deneyiminde yapabileceklerine olan inancinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi; bundan
dolay1 kadinlarin daha fazla rekreasyonel risk aldiklar1 sylenebilir. Kadinlar bir¢ok konuda erkeklere
gore bir adim geride goriilmektedir. Nitekim kadinlara yiiklenen bir takim olumsuz nitelikler
(celimsiz, kuvvetsiz, narin, gii¢siiz vb. ) onlar1 toplumdaki bireyler tarafindan basarisiz olarak
degerlendirmeleri gibi negatif bir alg1 yaratmaktadir. Oysa ki kadin ve erkekler esittir. Yeter ki birey
olarak yapabilecegimize olan inancimiz kaybolmasin. Her birey (kadin ve erkek) 6zeldir. Bu noktada
her bireyin yapabilecegi kapasitede kendi smirlari icerisindedir. Doga herkese kucak agar. Onun
dilinden anlayan, dogaya uyum saglayan ve kendine olan inancini kaybetmeyen her birey basariy1
yakalar. Arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere gore basariya olan inancinin ve dolayl: olarak risk

almalarinin nedeni de bu sekilde agiklanabilir.

Literatiirde 6z-yeterlik ve risk alma arasindaki iliski, macera rekreasyonu ya da diger alternatif sporlar
icin genis capta incelenmemistir. Bandura (1982) 6z-yeterligi, bilgi ve eylem arasinda biligsel bir
aracilik veya “olast durumlarla basa ¢ikmak icin gereken eylem yollarimi ne kadar iyi
uygulayabilecegine dair yargilar” olarak tanimlamistir. Yapilan calismalar incelendiginde Hoyle
(2006), kisilik ozelliklerinin Oz-yeterlik ile iliskili oldugunu belirtirken; Judge ve Ilies (2002), bu
durumun 06z-yeterligi inceleyen 65 ¢alismanin metaanalizi ile uyumlu oldugunu ve 6z-yeterlik ile
disadoniikliik arasinda da pozitif bir iliski oldugunu one siirmektedir. Disadoniikliik ve risk alma
davraris1 arasindaki iliskiyi inceleyen Ding ve Tez (2019) doga ve macera rekreasyonu katilimcilarinin
yliksek diizeyde aleksitimi ve disa doniik kisilige sahip olanlarin daha fazla risk alma egiliminde
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Slanger ve Rudestam (1997) yaptiklar1 ¢calismada, 6z yeterliligin
risk alma {izerinde ayirt edici oldugunu belirtirken; Llewellyn, Sanchez, Asghar ve Jones (2008)
tirmaniscilarla ilgili yaptiklar calismada 6z-yeterlik ile risk alma davranisinin 6nemli 6lgiide iliskili

oldugunu ve daha yiiksek 6z-yeterlige sahip kisileri tirmarus icin daha fazla risk aldiklarimni ifade
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etmistir. Beceri ve yeterlik ile gelen basarmin yiiksek riskli sporlara katilma motivasyonunu etkileyen
onemli faktorler oldugu ve beceri ve yeterliin Onemli bir Oz-yeterlik kaynagi olusturdugu
belirtilmistir (Ewert, 1994; Slanger ve Rudestam, 1997; Brody , Hatfield ve Spalding, 1988; Norris &
Weinman, 1996). Ayrica kisilik 6zellikleri, 6z-yeterlik ve risk alma davranis ile ilgili farkli ¢alismalara
da rastlamilmistir (Castanier ve digerleri, 2010; Llewellyn & Sanchez, 2008; Judge ve Ilies, 2002).
Bandura, yiiksek 6z yeterligin daha fazla risk almaya yol actifini ancak bir kisilik 6zelligi olan
Oz-yeterligin risk alma davranisini belirlemek icin tek basina yeterli olmadigini, bunun igin
Oz-yeterlikle iligkili olabilecek onu temsil edebilecek seylerinde birlikte incelenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu noktada etkinin nedenleri incelenirken araci-diizenleyici etkilerinde go6z Oniinde
bulundurulmasi énem tagimaktadir. Oz-yeterligin bu nedenle kisilik ve risk alma arasindaki iligkide
aracilik etkisi olabilecegi ifade edilmistir (Bandura, 1997). Kisilik 6zellikleri ile risk alma arasindaki
iliskide 6z-yeterligin olas1 bir aracilik etkisine deginmesine ragmen (Bandura, 1997) bu aracilik ya da

diizenleyicilik etkisi doga ve macera rekreasyonu katilimcilar: tizerinde yeterince test edilmemistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde ytiksek riskli sporlarda 6z yeterlik ve risk
alma arasinda bir iligki oldugunu bildiren 6nceki ¢alismalarla tutarhidir. Sonug olarak 6z-yeterlik,
dogal alanlarda gerceklestirilen rekreasyon etkinliklerinde risk alma davrams: ile
iliskilendirilmektedir. Dahas1 6z-yeterlik ve risk alma davranisi arasindaki iliskide demografik

degiskenlerin diizenleyici etkisinin oldugu belirlenmistir.

5. SINIRLIKLAR VE ONERILER

Arastirmada hava, kara ve su olmak iizere gesitli kategorilerdeki dogal alan rekreasyonu etkinliklerine
katilan bireylerin katildiklar1 etkinliklere iliskin Oz-yeterligin rekreasyonel risk alma davrars:
tizerindeki etkisinin incelenmistir. Mevcut calismada kategoriler altinda yer alan etkinlikler rafting,
kayak, dag bisikleti, doga ytirtiytisii ve kampgilik, riizgar sorfii, ugurtma sorfii, yamag parastitii,
yelken parasiitii, dagcilik, yamag parasiitii ile sinirhidir. Bu bakimdan ileride yapilacak calismalarda
bu etkinliklere ek olarak farkli dogal alan rekreasyonu etkinlikleri dahil edilebilecegi gibi birkag
etkinlik ile de karsilastiralar yapilabilir. Arastirmadaki diger bir sinirlilik sadece cinsiyet degiskeni
tizerinde 6z-yeterlilik ve risk alma davranis iligskisinin agiklanmaya ¢alisilmasidir. Bu bakimdan farkh
degiskenleri modele dahil ederek yeni ¢alisma (6rnegin; aracilik-diizenleyici etkisi)

tasarlanabilecegi diistiniilmektedir.

Acgklamalar

Yazar(lar) calisma kapsaminda herhangi bir fon ve/veya kurum tarafindan desteklenmemislerdir.
Yazar Katkilar

Yazarlar ¢alismanin her asamasina esit derecede katki saglamstir.

Etik Beyan

Bu makalede dergi yazim kurallarina ve bilimsel arastirma ve yaymn etigi kurallarina uyulmustur.
Makale ile ilgili dogabilecek her tiirlii ihlallerde sorumluluk yazara aittir.

Cikar Catismasi

Yazar(lar) calisma ve yayimlanmasi konularinda herhangi bir ¢ikar catismasi belirtmemislerdir
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