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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, spor bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin bilgi paylasimi diizeylerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirmaya, spor bilimleri alaninda gorev yapan 212’si
erkek (%76), 67’si kadin (%24) olmak iizere toplam 279 akademisyen goniillii olarak katilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi Myas=38,83+8,85 olarak tespit edilmistir. Arastirmada veri toplama aract
olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve Oneren, Ciftci ve Harman (2016)
tarafindan gelistirilen “Bilgi Paylasimi Olgegi” kullanilmistir. Analiz islemine ge¢meden Once
verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadig: test edilmis ve parametrik testler i¢in uygun
yapida oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve
tek yonlii varyans analizinden faydalanilmistir. Bilgi paylasimi 6lgeginin ¢alisanlar arasi, bireysel ve
kurumsal agidan bilgi paylasimi alt boyutlar1 arasinda yalnizca kurumsal agidan bilgi paylasimi alt
boyutunda cinsiyet ve gorev yapilan boliimler agisindan anlaml farklilik bulundugu tespit edilmistir
(p<.05). Sonug olarak, arastirma grubunda gerceklesen bilgi paylasim1 diizeylerinin kurumsal agidan
anlamli sonuglar tiiretmekle birlikte, calismanin genelinde vyeterli ve anlamli diizeylerde
gerceklesmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu calisma ile, spor bilimleri alaninda bilgi {iretme ve
paylasma misyonunu {istlenen yiiksekogretim kurumlarinin drgiitsel agidan etkinlik ve verimliligini
etkileyecegi diisiiniilen bilgi paylasimi diizen ve uygulamalarinin gézden gegirilerek, giiclendirilmesi

ihtiyac1 vurgulanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi paylasimi, akademisyen, spor bilimleri

The Examination of Information Sharing Levels of Academicians

Working in the Field of Sports Sciences

Abstract

The aim of this study was to examine the information sharing levels of academicians working in the
field of sports sciences in terms of various variables. A total of 279 academicians, 212 male (76%) and
67 female (24%), working in the field of sports sciences voluntarily participated in the study. The
average age of the participants was determined as Xyea= 38.83 + 8.85. The "Personal Information
Form" created by the researcher and the "Information Sharing Scale" developed by Oneren, Ciftci and

Harman (2016) were used as data collection tools in the study. Before proceeding to the analysis
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process, it was tested whether the data provided the assumption of normality or not and it was seen
that it was suitable for parametric tests. In this context, independent samples t-test and one-way
anova were used in data analysis. It was determined that there is a significant difference between the
inter-employee, individual and institutional information sharing sub-dimensions of the information
sharing scale in terms of gender and the departments they work in only the institutional information
sharing sub-dimension (p <.05). As a result, although the level of information sharing in the research
group produced institutionally meaningful results, it was seen that the overall study was not
sufficient and meaningful. Therefore, with this study, it was emphasized the need to review and
strengthen the information sharing patterns and practices that are thought to affect the organizational
effectiveness and efficiency of higher education institutions that undertake the mission of producing

and sharing information in the field of sports sciences.

Key Words: Information sharing, academician, sports sciences

SUMMARY

Introduction and Aim: While information has an effect that strengthens the former, its benefit has
become a collectively increasing value as it is shared today. Information is an important element in
achieving the goals of both the organization and its members. Correct information and
communication is vital for the organization under organizational continuity and competition
conditions. In this context, all kinds of values, news and techniques that are informational for an
organization; Distributing and using the right systems and applications to achieve organizational
goals and objectives is expressed as information sharing. When we evaluate information sharing in
terms of educational organizations, the production and use of information creates a collective added
value in institutions that undertake the mission of raising people and thus serve the development of
science and technical elements. Therefore, it is very important that all members, especially academics,
in universities tend to share positive information. From this point of view, the aim of this study is to
examine the information sharing levels of academicians working in the field of sports sciences in
terms of various variables. Material and Method: A total of 279 academicians, 212 males (76%) and 67
females (24%), working in the field of sports sciences voluntarily participated in the study. Of the
academicians participating in the study, 129 (46.2%) were faculty members and 150 (53.8%) were other
lecturers. The average age of the participants was determined as Xyea=38.83+8.85. When the
descriptive statistics regarding the departments in which the participants worked are examined, 97 of
them (34.8%) are "Physical Education and Sports Teaching", 81 (29%) are "Sports Management", 69
(24.7%) are "Coaching Education”. And 32 of them (11.5%) were working in the "Recreation"
departments. When the demographic statistics of the participants differed in terms of their
administrative work experience, it was seen that 99 (35.5%) had administrative (management)
experience in their institutions, and the remaining 180 participants (64.5%) did not have any previous
administrative work experience (they did not work as an administrator). The "Personal Information
Form" created by the researcher and the "Information Sharing Scale" developed by Oneren, Ciftci and
Harman (2016) were used as data collection tools in the study. “Information Sharing Scale”; It consists
of 3 sub-dimensions and 18 items: “Information Sharing Among Employees (10 items)”, “Information

Sharing from an Institutional Perspective (3 items)” and “Individual Information Sharing (5 items)”.
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The measuring tool is graded in 5-point Likert type. Within the scope of this study, Cronbach Alpha
scores were determined as .85 in the "Information Sharing Among Employees" sub-dimension, .75 in
the "Organizational Information Sharing" sub-dimension, and .85 in the "Individual Information
Sharing" sub-dimension. "Confirmatory Factor Analyze (CFA)" was used to determine the construct
validity of the measuring tool in terms of the sample. When the analysis results were examined, it was
seen that the data collected with the scale provided the structure validity in line with the fit indices. In
the analysis of the data, descriptive statistical methods such as frequency (f), percentage (%), mean (X)
and standard deviation (s) were used to determine the demographic characteristics of academicians.
Before moving on to descriptive statistics, it was tested whether the data provided the assumption of
normality or not and it was seen that it was suitable for parametric tests. In this context, in order to
test the significance of the mean differences formed according to the responses to the scale in the
analysis of the data, "independent sample t-test" in categories consisting of two independent groups;
"One-way analysis of variance (Anova)' was used for variables consisting of three or more
demographic/categorical groups. In the case of significant results in the Anova results, the Tukey HSD
test, one of the "Post-Hoc" tests, was used to determine the source of the significant difference.
Results: In this context, when the results of the independent sample t-test performed according to the
gender variable were examined, it was seen that there was no statistically significant difference in the
"information sharing among employees" and "individual information sharing" sub-dimensions of the
information sharing scale (p>.05). On the other hand, in the "institutional information sharing"
sub-dimension of the scale, it was observed that, according to the gender variable, male academicians
(Xmae=4.38) had a lower level of information sharing than female academicians (Xtemae=4.07) (p <. 05).
When examining whether the academic title variable is meaningful in the sub-dimensions of the
information sharing scale; It was observed that faculty members and non-lecturers did not make a
statistically significant difference in the sub-dimensions of the information sharing scale (p>.05).
When it is examined whether the level of information sharing is meaningful according to the
administrative duty experience of the academicians; It was observed that the academicians with
previous administrative work experience (managers) did not make a statistically significant difference
in the sub-dimensions of the scale compared to the academicians without administrative experience
(p>.05). Finally, the significance of the level of information sharing according to the department in
which academicians work was examined. According to the results of "One-way Anova" performed in
this study, it was observed that there was no statistically significant difference in the "information
sharing among employees" and "individual information sharing" sub-dimensions (p>.05). However, a
significant difference was observed in the "institutional information sharing" sub-dimension
(F3278=3.947; p <.05) The source of the difference was between the sports management department
(Xv=4.49) and coaching education (X=4.12) according to the results of the post-hoc test. Conclusion:
As a result, although the information sharing levels of the research group produced institutionally
meaningful results, it was observed that the overall study did not occur at sufficient and meaningful
levels. In line with these determinations, it has been suggested to review the policies and practices
that will enable the sharing of information in academic institutions to an effective and ideal level.
Thus, it may be possible to strengthen an important fact that information sharing can reach levels in

line with the mission of education and training organizations.
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1. GIRIS

Iginde bulundugumuz yirmi birinci yiizyil “bilgi cag1” olarak adlandirilmakta ve bu cagda gelisen
toplumlarin bilgiyi iiretme, paylasma ve kullanma siirecinde etkinlik saglayan toplumlar olduklar
bilinmektedir (Celep ve Cetin, 2014). Bilgi, tiim insanligin kalkinma ve biiylime gereksinimlerini

karsilayacak degisimi saglayan bir gii¢ olarak ifade edilebilir (Durna ve Demirel, 2008).

Glintimiizde ise bilginin 6nemine bagl olarak bilgi arayist ve kullanimina yonelik ¢aba giderek
artmistir. Insan dogasi geregi sosyaldir ve cevresiyle etkilesim icindedir. Bu etkilesim sonucunda
insanlar, gevresiyle siireklilik arz eden bir bilgi edinme ve paylasma siirecine girismektedir. Bu
durum, bilginin insana 6zgii degeri ve 6nemine bagli olarak toplumlarin kalkinmasi ve bilgi toplumu

haline gelmesini saglayan bir etki meydana getirmektedir (Buran vd. 2011).

Bilginin 6nemi ve paylasimina iliskin arastirmalarda bilginin isletme ve orgiitler acisindan hayati bir
bilesen olduguna vurgu yapilmaktadir. Ciinkii bilginin 6ziimsenmesi ve orgiitler icin bir deger haline
getirilmesinin Orgiitsel rekabet sartlarinda onemli avantajlar sagladigi bilinmektedir (Morgin ve
Morgin, 2014). Bu noktadan hareketle bilginin Oziimsenerek, Orgiitsel bir deger haline
doniistiiriilebilmesi ise orgiitii olusturan paydaslar arasindaki bilgi paylasimi ile saglanabilmektedir

(Kang ve digerleri, 2017).

Bilgi paylasimi ise bir orgiitiin galisanlar1 ve paydaslar1 acisindan bilgi olarak degerlendirilebilecek
unsurlara; pratik ve siiratli bir bi¢cimde ulasilmasini saglayan uygulama, sistem ve siireclerden
olusmaktadir. Ayrica bilgi paylasiminin 6rgiit biinyesinde gerceklesmesinin yaninda diger orgiitlere
bilgi aktarimi ve paylasimina yonelik olarak uygulanabilir oldugu da ifade edilebilir (Nemli, 2007).
Bilgi paylasimu siirecindeki en énemli hususun, bu faaliyetin insanlarin kisisel menfaatlerine hizmet
etme islevidir. Bilgi kavramina iliskin paradigma eskiden “bilgi giictiir” diisiincesine dayanmakta ve
daha c¢ok bilginin muhafazasina odaklanmaktayken; giiniimiizde bu paradigmanin “bilgi paylasimi

bir giictiir” diisiincesine doniistiigii soylenebilir (Gurteen, 1999).

Bir orgiit olarak ele alindiginda iiniversiteler ve {iniversitelerin biinyesinde barindirdig: fakiilte ve
yliksekokullarda bilgi paylasiminin 6nemi aciktir. Fakat literatiir incelendiginde bu hususta yapilan
calismalarin azhii gdze carpmaktadir. Ozellikle spor bilimleri fakiiltelerinde dogrudan bilgi
paylasiminin incelendigi c¢alismalarda bir eksiklik hissedilmektedir. Bu dogrultuda mevcut
calismanin amaci ise yiiksekdgretimde spor bilimleri alaninda faaliyet gosteren kurumlarda gorev

yapan akademisyenlerin bilgi paylasimi diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
2. MATERYAL METOT

2.1 Aragtirmanin Modeli

Spor bilimleri alaninda gérev yapan akademisyenlerin bilgi paylagimi diizeylerinin gesitli degiskenler
agisindan incelendigi bu ¢alismada, “ge¢misten giiniimiize halen devam etmekte olan bir olgu ya da
olay1 oldugu gibi resmetmeyi hedefleyen ve ¢alismaya konu olan durum igin, kisinin ya da nesnenin,

a4

var oldugu gibi betimlenmeye ¢alisildig1” tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2014).
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2.2 Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, spor bilimleri alaninda gorev yapan (spor bilimleri fakiilteleri ve beden egitimi
spor yiiksek okullarinda gorev yapan) %76’s1 erkek (n=212), %24’ii kadin (n=67) olmak {izere toplam
279 akademisyen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin yas ortalamas: 38,83+8,85
olarak tespit edilmistir. Akademisyenlerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans yiizde dagilimlar:

Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Akademisyenlerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1

Degisken f %
Unvan Ogretim Uyesi 129 46,2
Diger 150 53,8
Bolum Beden Egitimi Ogretmenligi 97 34,8
Spor Yoneticiligi 81 29,0
Antrendrliik Egitimi 69 24,7
Rekreasyon 32 11,5
Idari Gorev Tecriibesi Var 99 35,5
Yok 180 64,5
Toplam 279 100.0

2.3 Veri Toplama Araglart
Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet, yas, unvan, boliim ve idari gorev
tecriibesi gibi demografik Ozellikleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan

olusturulmustur.

2.3.1. Bilgi Paylasim Olgegi

Oneren, Ciftci ve Harman (2016) tarafindan gelistirilen “Bilgi Paylasimi Olcegi”; “Calisanlar Arasi
Bilgi Paylasimi (10 madde)”, “Kurumsal A¢idan Bilgi Paylasimi (3 madde)” ve “Bireysel Agidan Bilgi
Paylagimi (5 madde)” olmak {izere toplam 3 alt boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Olgme araci, 5'1i
likert tipinde derecelendirilmistir. Dereceleme maddeleri, “Hi¢ Katilmiyorum (1)” ifadesinden
“Tamamen Katiliyorum (5)” ifadesine dogru puanlandirilmistir. @Igegin, 14, 15, 16, 17, ve 18.
maddeleri ters kodlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90'dir.
Oneren, Cift¢i ve Harman (2016) olgegin giivenirligine iliskin Cronbach Alfa puanlarini, “Calisanlar
Arast Bilgi Paylasimi” alt boyutu i¢in .90, “Kurumsal Acidan Bilgi Paylasimi” alt boyutu icin .74 ve
“Bireysel Ag¢idan Bilgi Paylasimi1” alt boyutunu ise .90 olarak bulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda ise
Cronbach Alfa puanlari, “Calisanlar Arasi Bilgi Paylasimi” alt boyutunda .85, “Kurumsal A¢idan Bilgi
Paylagim1” alt boyutunda .75 ve “Bireysel Agidan Bilgi Paylagimi” alt boyutunda .85 olarak tespit
edilmistir. Bilgi Paylagim1 Olgegine iligkin Cronbach Alfa puanlar incelendiginde verilerin giivenirlik
igin yeterli seviyelerde oldugu goriilmiistiir (Ozdamar, 1999).

2.4 Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizine ge¢meden Once verilerin normal dagilim

215


http://www.sportifbakis.com/

Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 7(2): 211-222, 2020 Aragstirma Makalesi
www.sportifbakis.com
E-ISSN: 2148-905X

doi: 10.33468/sbsebd.149

gosterip gostermedigini belirlemek ve uygun istatistiksel testleri segebilmek amaciyla basiklik ve
carpiklik katsayilar1 incelenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilar: incelendiginde, George ve Mallery
(2010)'in belirttigi sinirlar igerisinde yer alan (-2.0 ile +2.0) veri setinin normal bir dagilima sahip
oldugu ve parametrik testler i¢in uygun bir yapida oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Bu baglamda
verilerin analizinde, ikili karsilastirmalar i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve ikiden fazla grubun
bulundugu karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Varyans analizinin anlamli
¢itkmast durumunda olusan farklilifin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testinden faydalanilmistir. Akademisyenlerin demografik
Ozelliklerinin belirlenmesinde ise frekans (f), ylizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (s) gibi
betimsel istatistik yontemler kullanilmigtir. Olgegin yapt gecerliligini belirlemek amaciyla
“Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)” yapilarak olgeklere iliskin uyum indeksleri incelenmistir. Buna
gore, Olgeklere iliskin uyum indekslerinin kabul edilebilir degerler igerisinde oldugu ve yapi

gegerliliginin saglandig1 goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 2. Bilgi paylasimi 6l¢egi alt boyutlarina iliskin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1

Alt Boyut Carpiklik Basiklik
1. Calisanlar Arasi Bilgi Paylasimi -,898 1,474
2. Kurumsal Agidan Bilgi Paylagimi -,547 ,347
3. Bireysel Acidan Bilgi Paylagimi -1,354 1,809

Tablo 3. Arastirma kapsaminda kullanilan bilgi paylasim1 6l¢egine iliskin uyum indeksleri

Uyum Olgiileri Onerilen Deger Olciim Degeri Kaynak
x2/df <5 = Kabul edilebilir uyum 2,49 Kline, 2015; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008
RMSEA <.10 = Kabul edilebilir uyum .073 MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996; Kline,
2015; Celik ve Yilmaz, 2016
GFlI >.80 = Kabul edilebilir uyum .89 Shevlin ve Miles, 1998; Hu ve Bentler, 1999;
>.95 = Iyi uyum Hooper ve Dig. 2008
AGFI >.80 = Kabul edilebilir uyum .85 Hu ve Bentler, 1999; Celik ve Yilmaz, 2016
>.90 = Iyi uyum
RMR <.08= Kabul edilebilir uyum .054 Brown, 2006; Harrington, 2009
SRMR <.08 = Iyi uyum .067 Hu ve Bentler, 1999; Brown, 2006
<.05 = Kabul edilebilir uyum
NFI >.90 = Iyi uyum 92 Celik ve Y1lmaz, 2016
CFlI 0.95< CFI1<0.97 .95 Brown, 2006; Celik ve Y1ilmaz, 2016
Kabul edilebilir uyum
3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma grubundan elde edilen verilerin istatistiksel veri analizi
bulgular1 degerlendirilmistir. Ik olarak tablo 4'te akademisyenlerin cinsiyet degiskeni acisindan bilgi

paylasimi diizeylerinin anlamlilig: test edilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyete degiskenine gore bilgi paylasimi 6lcegi bagimsiz 6rneklemler icin t-testi

sonuglar1

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S Sd t P
1. Calisanlar aras: bilgi Erkek 212 4,22 0,496 277 -0,210 .83
paylasim Kadin 67 4,23 0,616

2. Bireysel acidan bilgi Erkek 212 3,52 0,887 277 -0,675 .50
paylasimi Kadin 67 3,61 0,944

3. Kurumsal agidan bilgi Erkek 212 4,38 0,576 277 3,274 .00
paylasimi Kadin 67 4,07 0,902

Tablo 4'te cinsiyet degiskenine gore gerceklestirilen bagimsiz Orneklemler igin t-testi sonuglari
incelendiginde bilgi paylasimi Olgeginin ¢alisanlar arasi bilgi paylasimi ve bireysel acidan bilgi
paylasimi alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmadig gorilmiistiir (p>.05).
Bununla birlikte 6l¢egin diger alt boyutu olan kurumsal agidan bilgi paylasimi alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore erkek akademisyenlerin (Xexek=4,38), kadin akademisyenlere oranla (Xkadn=4,07)
istatistiksel agidan anlamli ve daha yiiksek diizeyde bilgi paylasimina sahip oldugu goriilmiistiir
(p<.05).

Calismada ikinci olarak ise, akademisyenlerin bilgi paylasimi 6lcegine verdigi yanitlarin akademik

unvan degiskeni bakimindan anlamliligina iligkin test sonuglar: tablo 5'te yer almaktadr.

Tablo 5. Akademik unvana gore bilgi paylasimi dlcegi bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuclar:

Alt Boyutlar Unvan n X S Sd t P
1. Calisanlar aras1 bilgi | Ogr. Uyesi | 129 4,25 0,525 277 | 0,707 | .48
paylasimi Diger 150 4,20 0,528

2. Bireysel agidan bilgi | Ogr. Uyesi | 129 3,58 0,867 277 0,588 .56
paylasimi Diger 150 3,52 0,930

3.Kurumsal acidan Ogr. Uyesi | 129 4,24 0,737 277 | -1,393 | .17
bilgi paylasimi1 Diger 150 4,36 0,624

Tablo 5de akademik unvan degiskeninin bilgi paylasimi Olgeginin alt boyutlarinda anlamli olup
olmadigr incelenmistir. Test sonuglarina gore Ogretim iiyeleri ile 6gretim {iyesi olmayan Ogretim
elemanlariin bilgi paylasimi 6lg¢eginin alt boyutlarinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark

olusturmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Calismada {igiincii olarak ise akademisyenlerin idari gorev tecriibesine gore bilgi paylagimi

diizeylerinin anlamlilig1 tablo 6’da incelenmistir.
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Tablo 6. Idari gorev tecriibesi degiskenine gore bilgi paylasimi 6lcegi bagimsiz érneklemler icin
t-testi sonuclarn

Alt Boyutlar Idari gorev n X S Sd t P
1. Calisanlar arasi bilgi Evet 99 4,23 0,494 277 0,053 .96
paylasim Hayir 180 4,22 0,544

2. Bireysel acidan bilgi Evet 99 3,54 0,823 277 -0,116 .90
paylasimi Hayir 180 3,55 0,942

3.Kurumsal agidan bilgi | Evet 99 4,24 0,752 277 -1,151 25
paylasimi Hayir 180 4,34 0,635

Tablo 6’da daha Once idari gorev tecriibesi olan (yoneticilik yapmis) akademisyenler ile daha once
idari gorevi bulunmayan akademisyenlerin bilgi paylasimi 6lgegine verdikleri yamitlar incelenmistir.
Test sonuglarina gore idari gorev tecriibesi degiskeninin bilgi paylasimi 6lceginin alt boyutlarinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturmadig goriilmiistiir (p>.05).

Calisma kapsaminda elde edilen son bulguya gore, akademisyenlerin gorev aldiklari boliimler
acgisindan bilgi paylasimi diizeylerinin anlamlilig1 test edilmis ve bulgulara iliskin yorumlamalar

tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Gorev yapilan boliim degiskenine gore bilgi paylasimi 6l¢egi tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
Alt Boyutlar Egitim Durumu n X S Sd f P Tukey
Beden Egt. Ogr. 97 | 4,19 | 0,510 3 0,841 | .47 -
1. Caliganlar aras1 | Spor Yoneticiligi 81 4,20 | 0,564 275
bilgi paylagimi Antrenorlitk Egt. 69 424 | 0537 | 278
Rekreasyon 32 4,35 0,448
Beden Egt. Ogr. 97 359 | 0,896 3 0,103 | .96 -
2. Bireysel agidan | Spor Yoneticiligi 81 3,53 | 0,997 275
bilgi paylagimi Antrenorliik Egt. 69 | 352 | 0,866 | 278
Rekreasyon 32 3,54 0,751
Beden Egt. Ogr. @ 97 4,31 | 0,644 3 3,947 | .00 p<.05
3. Kurumsal i ties
L Spor Yoneticiligi ® 81 449 | 0585 | 275 b>c
acidan bilgi
Antrendrlitk Egt. © 69 4,12 | 0,802 | 278
paylasimi
Rekreasyon @ 32 4,25 0,626

Tablo 7'de akademisyenlerin gorev yaptiklar1 boliime gore bilgi paylasimi diizeylerinin anlamlilig:
incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore calisanlar arasi bilgi paylasimi ve bireysel
agidan bilgi paylasimi alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmadig: goriilmiistiir
(p>.05). Bununla birlikte kurumsal agidan bilgi paylasimi alt boyutunda anlaml: bir fark bulundugu

goriilmiistiir (F278=3,947; p<.05). Farkin kaynag: ise yapilan post-hoc testi sonuglarina gore spor
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yOneticiligi bolimii (Xv=4,49) ile antrendrliik egitimi (X=4,12) boliimleri arasinda gergeklesmistir. Bu
bulgu spor yoneticiligi boliimiinde gorev yapan akademisyenlerin, antrenorliik egitimi boliimiinde
gorev yapan akademisyenlere gore daha fazla kurumsal agidan bilgi paylasimi egiliminde olduklar:

seklinde yorumlanabilir.

4. TARTISMA VE SONUC
Alanyazinda bilgi paylasimi konusunda bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bununla birlikte benzer
ozellik ve degiskene odaklanan calismalarin birbirleriyle ayn1 ve farkli yonde bulgulara ulastiklar:

gozlenmistir. Bu ¢alismalara iliskin baz1 degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

Demirhan ve Bozkurt (2010), banka galisanlarinin bilgi paylasimina yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas
ve egitim durumu demografik Ozellikleri bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigini ifade
etmistir. Oneren, Ciftci ve Harman (2016)'1n galismasinda ise bilgi paylasiminin alt boyutlari olan
calisanlar arasi, bireysel ve kurumsal agidan bilgi paylasimi alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
olusan farklarin istatistiksel agidan anlamli olmadig goriilmiistiir. Bestepe (2020)'nin ¢alismasinda ise
Ozel sektor calisanlar: tizerine gergeklestirdigi ¢alismada bilgi paylasiminin cinsiyet, medeni durum
ve yoneticilik (idari gorev) tecriibesi degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamlh bir fark
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Akdemir (2016)'in Ogretmenler {izerine gerceklestirdigi
calismasinda ise bilgi paylasimin cinsiyet, ¢alisma alanlar1 (brans), yas ve egitim durumu
degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Ayni
calismada bilgi paylasiminin ¢alisanlarin kurumdaki ¢alisma siireleri (kurum tecriibesi) bakimindan
cesitli boyutlarda anlaml farkliliklar olusturdugu ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle yukarida
aktarilan bilgi paylasimi konulu diger calismalara ait bulgularin, bu ¢alismadaki benzer degiskenlere

iliskin bulgular ile farkli yonde sonuglara ulastiklari ifade edilebilir.

Bilgi paylasimina iliskin alanyazindaki baz: ¢alismalarin ise bu ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgular
ile ayn1 yonde sonuglara ulastigi goriilmiistiir. Ornegin, Giingdér ve Celep (2016)in dgretmenler
iizerine gerceklestirdigi bilgi paylasimi, orgiitsel 6grenme ve entelektiiel sermaye iliskisine yonelik
calismasindaki bulgulara gore orgiit ici bilgi paylasiminin ¢alisma alani (brans) ve egitim durumu
degiskenleri acisindan anlamli bir fark {retmedigi; ancak bununla birlikte cinsiyet ve kidem
degiskenleri bakimindan istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Bisgin (2014)
de oOgretmenlerin bilgi paylasimlarinin cinsiyet ve kidem degiskenleri bakimindan farkhilik
gosterdigini belirtmistir. Bilgi paylasiminin cinsiyet agisindan degerlendirildigi diger calismalarda ise,
Bakkal (2018)'1n ¢alismasinda bilgi paylasiminin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml
farklilastig1 ve bu farkin erkekler lehine gergeklestigi ifade edilmistir. Celik (2019)'in ¢alismasinda ise
Ogretmenlerin bilgi paylasimi diizeylerinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlaml ve kadinlar lehine
bir farka isaret ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte aymi ¢alismada bilgi paylasiminin kidem ve

hizmet siiresi degiskenleri bakimindan anlaml: farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Spor egitimi veren yiiksekogretim kurumlarindaki akademisyenlerde bilgi paylasiminin incelendigi
bu calismada iig alt boyuttan olusan 6l¢me aracinin ¢alisanlar arasi bilgi paylasimi ve bireysel agidan

bilgi paylasimi alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farkliik bulunmadig:
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gorilmiistiir. Bu bilgiye ek olarak bir diger alt boyut olan kurumsal ac¢idan bilgi paylasimi alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik bulundugu goriilmiistiir. Bu
bulgu kurumsal nitelikteki bilgilerin paylasiminda erkek akademisyenlerin, kadin akademisyenlere

oranla daha fazla ve anlamh diizeyde bilgi paylasimina sahip oldugunu gostermistir.

Akademik unvan, idari gorev tecriibesi degiskenlerine gore drneklemde yer alan akademisyenlerin
bilgi paylasimi diizeylerinin c¢alisanlar arasi, bireysel ve kurumsal agidan bilgi paylasimi alt
boyutlarinda anlamh olmadiklar1 goriilmiistiir. Akademisyenlerin ¢alistiklar: boliim (alan) degiskeni
bakimindan ise ¢alisanlar aras1 ve bireysel agidan bilgi paylasimi alt boyutlarinda herhangi bir anlaml1
farka ulagilamamaistir. Bununla birlikte 6l¢me aracinin bir diger alt boyutu olan kurumsal agidan bilgi
paylasimi alt boyutunda boliim degiskeni bakimindan spor yoneticiligi ve antrendrliik egitimi
boliimlerinde gorev yapan akademisyenler arasinda ve spor yoneticiligi boliimiinde gorev yapan
akademisyenlerin bilgi paylasimi diizeyleri lehine anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Bu
durum, spor yoneticiligi akademisyenlerinin yonetim bilimleri alanina mensup olmalar1 ve “bilgi
yOnetimi, 0grenen Orgiitler, toplam kalite ve stratejik yonetim gibi” konulardaki yetkinlikleri sebebiyle
kurumsal agidan bilgi paylasimi egilimli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Antrenorliik egitimi
akademisyenlerinin ise “antrendr-sporcu ve yonetim iliskileri” baglaminda kurumsal iletisim ve bilgi
paylasimi konularina yonelik yetkinliklerinin kurumsal acgidan bilgi paylasimi egilimlerini agiklamak

iizere etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar bilimsel bilgi tiretimi ve paylasiminin esas oldugu akademik
orgiitlerde (yiiksekogretimde) orneklem ile siirli olmasiin yaninda bilgi paylasiminin gerceklesme
diizeyleri bakimindan ideal diizeylerden uzak ve anlamli olmamas1 yoniiyle énemli bir durumdur.
Calisma kapsaminda bulunan anlamli sonuglar ise genel itibariyle kurumsal agidan bilgi paylasimina
isaret etmektedir. Ancak calisanlar arasi ve bireysel acidan bilgi paylasiminin anlamli (istenilen)
diizeylerde olmadig1 sonucu oldukg¢a énemli bir dezavantaji ortaya ¢ikartmaktadir. Sonuglarin ortaya
koydugu dezavantajlarin arastirma grubu, uzmanlik alanlar1 ve kisilerin akademisyenlik algisinda
meydana gelen birtakim kisitlarla aciklanabilmesi muhtemeldir. Bahsi gegen degerlendirmeler
dogrultusunda Orgiitsel agidan bilgi paylasimini saglayacak ve giiclendirecek insan kaynaklar:
politikalar1 ve uygulamalarina odaklanilmasi onerilebilir. Bu baglamda gerek bireyler gerekse gruplar
acisindan orglitsel yapiin dogru bicimde tahlil edildigi; iletisim, motivasyon, baglilik ve sargimlig:
artirmaya yonelik bir orgiit iklimini kurmaya gaba harcanmalidir. Ozellikle egitim orgiitlerinin
misyonu goz Oniine alindiginda, amaci bilgi {iretimi ve paylasimi olan kurumlarin, orgiitsel agidan
bilgi paylasimini yeterli diizeye tastyamama durumunun 6nemli bir sorun olusturdugu saptamasi geri
plana itilmemelidir. Dolayisiyla tiim egitim oOrgiitlerinde olabilecegi gibi; Spor egitimi veren
yliksekogretim kurumlarinda da bilgi paylagimini engelleyen faktorlerin tespitine ya da bilgi
paylasimini gelistirmeye yonelik ¢alismalarin zenginlegtirilmesine yonelik ¢cabanin alanyazina katki

saglanacag: diistiniilmektedir.

Acgklamalar
Bu calismanin bir kismi 15-18 Kasim 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilen “15. Uluslararasi1 Spor

Bilimleri Kongresi”nde sozel bildiri olarak sunulmustur.
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Yazar Katkilar1

Calismada ilk yazar verilerin toplanmasi ve calisma deseninden, ikinci yazar veri analizi ve
¢alismanin yaziminindan, {iglincii yazar ise ¢alisma fikrinden ve ¢alismanin yazimindan sorumludur.
Cikar Catismasi

Yazarlar ¢alisma ve yaymlanmas: hakkinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi belirtmemislerdir.
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