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Ozet: Bu aragtirmanin amac iiniversite gretim elemanlarimin zaman yonetimi anlayislarimn sportif
etkinliklere katilma durumu, cinsiyet ve calisma siirelerine gore incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini Dumlupinar Universitesinde calisan (37 kadin ve 56 erkek) 93 akademisyen
olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 10
maddelik kisisel bilgi formu ile birlikte Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen, Ttirk kiiltiirii
icin uyum c¢alismasi Kogak ve Alay (2002) tarafindan yapilan “Zaman Yonetimi Envanteri”
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizleri bilgisayar ortaminda “SPSS/WINDOWS” paket
programi kullanilarak yapilmistir. Tanimlayici istatistiklere ek olarak, akademisyenlerin zaman
yonetimleri anlayislarinda ki anlaml farkliliklarin belirlenmesinde Mann Whitney U ve Kruskall
Walliss H testleri uygulanmustir. Sonug olarak katilimcilarin cinsiyetleri ile zaman yonetimleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmazken (p>0,05), katihimcilarin gorev siirelerine gore “zaman
tutumlar1” alt boyutunda, spor yapma durumlarina gore ise “zaman planlamasi ve zaman tutumlar1”
alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
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A COMPARISON ON THE TIME MANAGEMENT UNDERSTANDINGS OF
UNIVERSITY ACADEMIC STAFF

Abstract: The aim of this study was to investigate time management understandings of university academic
staff with their participation or not participation in the sports activities, gender and their work year. The sample
of the study consisted of 93 university academic staff who Works at Dumlupinar University (37 women and 56
men). As data collection tool in addition to a questionary, which consists 10 items developed by the researchers,
"Time Management Scale”, which was developed by Britton and Tesser (1991) and Turkish adaptation was done
by Kogak and Alay (2002) was used. The obtained data were analyzed by using SPSS for windows. In addition
to descriptive statistics, Mann Whitney U and Kruskal Wallis test were done in order to determine significant
differences between time management understandings of the academic staff. As a result, although, there was no
significant difference between participants’ time management understanding according to gender (p>.05) there
were significant differences between participants’ time management understandings in the "time attitudes”
subscale according to their work year and in "time management” and "time attitudes” subscales according to
participation /or not participation in sport activities (p<.05).
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SUMMARY

The concept of time from the creation of mankind until the present day has been constantly increasing
in value. The importance of this concept shows that people start to take some time themselves to
paint some objects 80000 years ago. Even in some religious view, it was believed that the gods created
the world in some days and this belief shows us that time and time management started with the
beginning of the world. The aim of this study was to investigate time management understandings of
university academic staff with their gender, work year and participation in the sports activities. In the
study cross-sectional method was used as study design and according to Gratton and Jones (2010),
this method is perhaps the most commonly used method in social and sport based studies. According
to this method, the data obtained from a sampling group relationship is identified and generalized
back to the population. A total of 110 randomly chosen university academic staff who works at
Dumlupinar University voluntarily participated in the study. But after outliers analyze, responses of
17 academic staff were eliminated. So finally the sampling group consisted of 93 academic staff (37
women and 56 men). In the study time management questionary was used. According to questionary
the lowest score which participant can get is 52, and the highest score is 123. The average score is 91
and the standard deviation is 14. Time management questionary adapted to Turkish by Alay and
Kogak (2002). In the evaluation of data first missing value and outlier analyses were made and 17
participants' answers were eliminated. Than reliability of the scale was assessed via Cronbach's alpha
method. Also, Kolmogorov-Smirnov test was used in order to determine the distribution of the data.
Lastly, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used as hypothesis tests. As a result,
although, there was no significant difference between participants’ time management understanding
according to gender (p>.05) there were significant differences between participants’ time management
understandings in the “time attitudes” subscale according to their work year and in “time
management” and “time attitudes” subscales according to participation /or not participation in sport
activities (p<.05).

1. GIRIS

Zaman kavrami insanoglunun yaradilisindan giintimiize dek gelen ve siirekli degeri
artan bir kavram olmustur. Bu kavramin énemini 80.000 yil 6ncesinde insanlarin
kendilerine zaman ayirarak topraktan boya yapmasi zaman tanziminin o
donemlerde basladigini gostermektedir (Stebbins, 2016). Zaman kavrami
tanimlanmasi en zor olgulardan biridir ve giintimiizde 6zellikle insanlarin ¢ok fazla
{izerinde durduklar1 bu kavram ile ilgili degisik tanimlar yapilmaktadir (Ustiin ve
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ark., 2016).Glinliik hayatta karsilasilan ve pes pese gelisen biitiin olaylar “zaman”
denilen soyut bir kavrami diisiinmeye zorlamaktadir. Cilinkii ¢ok degerli olan bu
kavram icinde, olaylar siralanir, yasanir, degerlendirilir (Glimiiggiil, 2013: 1). Ustiin
ve ark., (2017) zamanin bir¢ok sey gibi limitli oldugunu ve bu kaynagm iyi ya da
kotii kullanilabilecegini belirtmektedir.

Literatiire zaman yonetimi kavramui ilk kez F.W. Taylor tarafindan
sokulmustur. Taylor iscilerin tiretimde verim diisiikliigiinii gozlemlemis ve zaman
etiitleri yapmuistir. Boylelikle iscilerin emek faktoriiniin verimliliginin arttirilmasi igin
calismalar yogunlastirilmistir. Ancak 1970°li yillardan sonra iscilerin degil
yoneticilerin zamani verimli kullanmalarmin ¢ok daha o6nemli oldugu ortaya
konulmustur (Giizel, 1999). Arastirmacilar bu kavramin temellendirilmesinde ve
gelismesinde ayrica R. Alee Mackenzie'nin rolii oldugunu belirtmis ve iilkemizde
zaman yonetimi kavrammin 1980 yillarda 6nem kazanmaya basladigmi ifade
etmislerdir (Ataman, 2001).

Zaman yonetimi, zamanin, amaglari, sorumluluklari, zevkleri ve sosyal
yasamin igerdigi etkinlikleri bir arada ytiriitebilecek bicimde planlanmasi anlamina
gelmektedir (Ozgen, 2002). Zaman y&netiminin temel faaliyet sahasi, kisilerin 6zel
yasami ve iist diizey ydneticilerden alt diizey calisanlara kadar iliskilidir. lyi bir
zaman yOnetimi, hem projeler i¢in maliyet azalmasina hem de isletmelerde ¢ok
degerli bir kaynak olan insanin daha faydali ve verimli bir sekilde g¢alismasini
saglayacaktir. Zaman yonetiminin amaci, kisilerin ve 0Ozellikle de yoneticilerin
zamanlarmi en uygun ve akilli gekilde kullanmalarimi saglamaktadir. Zaman
yonetimi, zamana hakim olabilmemizi saglayarak zamanin bize hakim olmasim
onler. Dolayisiyla zaman yonetimi hayatin ta kendisidir denilebilir. Zamanini
yoneten hayatmi istedigi gibi yonlendirebilir aksi halde zaman bize hiikmeder ve o
zaman hayatimiza bagkalar1 egemen olur ve yonlendirir (Akgemici ve ark., 2003,
Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996, Balik¢y, 1991, Okan ve Fettahoglu, 2000, Scoot, 1997,
Sahinttirk, 2000).

Gilintimiizde bireylerin mesleki basarilarinda ve hedeflerine ulagsmasinda
onemi gittikce artan zamanin etkin yonetilmesi, kronolojik olarak baslangicta sadece
gunliik planlama ve liste yapma eylemleriyle gerceklestirilirken, degisen kosullara
paralel olarak zaman yoOnetiminde ABC yaklasimi (6nceliklerin belirlenmesi ve
degerlerin siralanmasi), zaman yonetimi 101 yaklasimi (beceriler), “kendini akintiya
birak” yaklasimi (uyum ve dogal ritimler) ve iyilestirme yaklasimi (6zbiling) gibi
yaklagimlar gelistirilmistir (Alay ve Kogak, 2003).

Son zamanlarda bircok arastirma aktif yasam tarzmin sagliga yararlarmndan
bahsetmektedir. Fiziksel olarak aktif olan vyetigkinlerin, fiziksel uygunluk
diizeylerinin sedanter yasitlarma gore daha yiiksek olma egiliminde oldugu, baz
calismalarda ise fiziksel aktivite aliskanlig1 ve fiziksel uygunluk diizeylerinin diisiik
olmasinin Oliim riskini artirdigi goriilmektedir (Singh ve ark., 2001). Bu nedenle
bireylerin fiziksel aktivite diizeylerinin arttirilmasi i¢in serbest zamanlarinda orta
ve/veya siddetli aktiviteleri de yapmalar1 onerilmekte ve fiziksel aktivite diizeylerine
iliskin Oneride bulunabilmek i¢in oncelikle fiziksel aktivite diizeylerinin belirlenmesi
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gerektigi vurgulanmaktadir (Haskell, 1996, Kriska ve Caspersen, 1997). Bununla
beraber bireyler de fiziksel aktivitelere katilmak i¢in siirekli kendilerine, psikolojik,
tiziksel ya da gevresel gesitli engeller ¢ikarmaktadir. Ozellikle zaman baskis: fiziksel
aktivite icin algilanan en yaygimn engel olarak bulunmustur (Kogak, 2005, Sinclair ve
ark., 2005, Wu ve ark., 2002).

Bu yiizden, insanlarin zamanlarmni etkili ve verimli bir sekilde yOonetmeleri
gerekmektedir. Ozellikle iiniversite gibi cagdas ve dnemli egitim ve dgretim veren
kurumlarda personel, belirli bir zamanda hem yo6netimle ilgili gorevlerini, hem
egitim ve ogretim programlari faaliyetlerini hazirlama diizenleme gibi bircok gorevi
yerine getirmek durumundadir. Boyle yogun bir is temposu igerisinde calisan
personelin, zamanlarini iyi degerlendirmeleri, hem bireyin etkili ve verimli olmasina
hem de kurumun etkinligine katkida bulunmaktadir (Samuk, 2014). Bu diisiinceden
hareketle, bu c¢alisma {niversitedeki akademik personelin zaman yonetimi
anlayislarinin incelenmesi amaglanmistur.

2. YONTEM

Arastirma metodu: Calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi
kullanilmigtir. Bu yontem spor bilimleri ¢alismalarinda siklikla kullanilan bir yontem
olmakla birlikte, 6rneklemden elde edilen veriler ile gesitli iligkiler (korelasyon)
incelenir (Gratton ve Jones, 2010).

Calisma gurubu: Calismaya 2015-2016 yillar1 arasinda Dumlupinar Universitesinde
gorev yapmakta olan 93 (37 kadin ve 56 erkek) 6gretim elemani katilmistir. Veriler
“online survey” yontemi kullanilarak toplanmistir.

Veri Toplama Araci: Calismada veri toplama araci olarak katilimcilarm kisisel
bilgilerinin dagilimlarmin belirlenmesi i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen 10
maddelik kisisel bilgi formu ve “Zaman Yonetimi Envanteri” kullanilmistir. 1991
yilinda Britton ve Tesser tarafindan gelistirilen Zaman Yonetimi Envanterinin Tiirk
kiltirt icin gegerligi ve giivenirligi Alay ve Kogak (2002) tarafindan yapilmaistir.
Zaman Yonetimi Envanteri, “zaman planlamasi”, “zaman tutumlar1” ve “zaman
harcattiricilar” olmak iizere ii¢ alt Olcekten olusmaktadir. Zaman planlamas: alt
olceginde, bir tanesi (16. madde) tersine ifade olmak tizere 16 soru bulunmaktadir.
Zaman tutumlar1 alt 6lgegi, 4 tane diiz, 3 tane de (2, 6 ve 7. maddeler) tersine ifadeli
olmak {izere toplam 7 sorudan olusmaktadir. Zaman harcattiricilar alt 6lgeginde ise 4
soru vardir ve sorularin hepsinde tersine ifade kullanilmistir. Bu {i¢ alt Olgekten
alinan puanlarin toplami zaman yonetimi envanterinin toplam puanini vermektedir.
Zaman Yonetimi Envanterinden alinan en diisiik toplam puan 52, en yiiksek toplam
puan ise 123’tiir. Envanterin ortalamasi 91 olup standart sapmasi 14’tiir. Zaman
Yonetimi Envanteri likert yontemi kullanilarak hazirlanmis bir olgektir. Cevaplar
“Her zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren” ve “hi¢” ifadelerinden olusmaktadir.
Verilerin Analizi: Verilerin analizinde oncelikle kay1p veri ve ug degerler analizleri
yapimis olup 17 katilimcinin cevaplar: ¢alismadan ¢ikartilmistir. Daha sonra elde
edilen verilerin dagilimlar1 Kolmogorow-Smirnov testi ile incelenmis ve giivenirligi
Cronbach’ s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmak suretiyle test edilmistir.
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Verilerin normal bir dagilim gostermediginin anlasilmasindan sonra c¢alismada
hipotez testleri olarak Mann Whithey U ve Kruskal Walliss testleri kullanilmistir.

3. BULGULAR
Tablo-1 Cinsiyete Gére Akademisyenlerin Zaman Ydnetimleri

N Sira Ort. U o)

Erkek 56 42.75
Zaman Planlamasi Kadmn 37 53.43 798 .06

7 Tutuml Erkek 56 45.14
aman JHHMAt - adin 37 49.81 932 41

Zaman Erkek 56 46.61
Harcaticilar Kadin 37 47.59 1014 86

Katilimallarin cinsiyetlerine gore zaman yonetimi anlayislar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna
gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore zaman yOnetimi anlayislar1 arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo-2 Akademisyenlerin Spor Yapma Durumuna Gére Zaman Yonetimleri

N Sira Ort. X2 P
E 2.41 .
Zaman vet 65 5 8.679 03
Planlamasi Hayir 28 34.45
Zaman Evet 65 54.27
15.807 .
Tutumlar1 Hayir 28 30.13 5.80 00
Zaman Evet 65 47.93 262 60
Harcaticilar Hayir 28 44.84

Kruskal Wallis test sonuclarma gore katihlmalarin zaman yonetimi anlayislarinda
zaman planlamasi1 [X? =8.679; p=.03] ve zaman tutumlar1 [X? =15.807; p=.00] alt
boyutlarinda anlaml farkliliklar tespit edilirken, zaman harcaticilar [X? =.262; p=.60;]
alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo-3 Akademisyenlerin Gorev Siirelerine Gére Zaman Yonetimleri

N Sira Ort. X2 p
1-5 Y1l 34 43.94
6-10 Yil 21 60.71

Zaman Planlamasi 11-15 Yl 17 39.59 7.371 .06
21 Yil ve Uzeri 21 44.24
1-5 Y1l 34 37.93
6-10 Yil 21 61.38

Zaman Tutumlar: 11-15 Yl 17 45.47 10.021 .01
21 Yil ve Uzeri 21 48.55
1-5 Y1l 34 45.12

Zaman 6-10 Yil 21 45.14 1.503 68
Harcattirialar 11-15 Yil 17 45.29
21 Yil ve Uzeri 21 53.29

115



Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 4(2), 111-118

Kruskal Wallis test sonuglarma gore katihmcilarin gorev siirelerine gore zaman
yonetimi anlayislarinda zaman tutumlar1 alt boyutunda anlamh bir farklilik tespit
edilirken [X2 =10.021; p=.01], zaman planlamas1 [X2 =7.371; p=.06] ve zaman
harcaticilar [X2 =1.503; p=.68] alt boyutlarinda herhangi bir anlaml farklilik tespit
edilmemistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Sonug olarak akademisyenlerin cinsiyetlerine gore zaman yonetimi anlayislarinda
anlaml farklilhk olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Bu sonug; Alay ve Kogak (2003)
tarafindan yapilan “tiniversite 6grencilerinin zaman y0netimi ve akademik basarilari
arasmdaki iligki” isimli aragtirmanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Alay’in
calismasinda zaman diismanlar1 esas alindiginda cinsiyetin onemli bir degisken
olmadig1 saptanmistir (Alay ve Kogak, 2003). Bu ¢alismadaki bulgular da cinsiyetin
zaman yOnetimi davraniglarina etki etmedigini gostermektedir.

Akademisyenlerin spor yapma durumuna gore zaman yonetimi anlayislari
incelendiginde zaman planlamas1 ve zaman tutumlar alt boyutlarinda spor yapan
akademisyenlerin lehine anlaml farkliliklar oldugu gortilmiistiir (p<.05). Diger bir
deyisle spor yapan akademisyenlerin yapmayan akademisyenlere gore daha yiiksek
zaman yOnetimi puanlar1 elde ettigi yani zamani daha etkili kullandiklari
bulunmustur. Samuk (2014), akademisyenlerin fiziksel etkinliklere katilimlarina gore
zaman yoOnetimi anlayislarini inceledigi c¢alismasinda, katilimcilarin zaman
planlamasi alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmistir.

Akademisyenlerin gorev siireleri goz oniine alindiginda zaman tutumlar alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Test sonuglarina gore zaman
tutumlar alt boyutunda 6 ile 10 y1l arasinda gorev yapmakta olan akademisyenlerin
digerlerine gore daha yiiksek zaman yOnetimi puanina sahip oldugu gortilmektedir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan akademik personelin cinsiyetlerine gore
zaman yoOnetimi anlayislar1 arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir. Spor yapan
akademisyenlerin ise yapmayan meslektaglarma gore zamani daha etkili ve verimli
sekilde yonettikleri is yasantisinin igerisinde fiziksel ve ruhsal olarak rahatlama araci
olarak spora yer ve zaman ayirabilmeyi basardiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 6 ile 10 yil
arasinda gorev yapmis olan akademisyenlerin digerlerine gore zamani daha etkili
kullanmaya caligtiklar1 sdylenebilir.

Meslek hayatinin icinde bulunan bireylerin, toplumun ve kurumlarin hangi
meslekten olursa olsun, basarili olmasinda zaman anlayisinin ve fiziksel aktivitelerin
biiyiik rolii vardir. Zaman ve fiziksel aktivite konusunda bilin¢glenmis, is yasamini ve
sosyal iligkilerini bu anlamda diizenleyen bireyler, toplumlar digerlerine oranla her
zaman daha fazla gelismektedirler denilebilir.
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