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HENTBOLCULARIN TAKIM BIRLIKTELIGININ INCELENMESI
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C Veri Analizi (Statistical Analysis)
D Makalenin Hazirlanmas: (Manuscript Preparation)

E Maddi fmkanlarin Saglanmas: (Funds Collection)

Ozet: Bu aragtirmanin amaci gesitli kategorilerde aktif olarak spor yapan hentbolcularin takim
birlikteliklerinin tespit edilmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu Tiirkiye genelinden bazi faktorler goz
oniinde bulundurularak belirlenen 11 ilden random yontem ile se¢ilmis 317 kadin, 290 erkek toplam
607 hentbolcudan olusmaktadir. Katiimeilarin yas dagilimlarini inceledigimizde 121 kisinin 13 yas ve
alt1 yas, 309 kisinin 14-18 yas, 94 kisinin 19-23 yas, 54 kisinin 24-28 yas ve 29 kisinin 29 yas ve {izeri
grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica ¢alismaya katilanlar, egitim durumlarini 186 kisi ortaokul,
253 kisi lise ve 168 kisi ise iiniversite olarak ifade etmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu
ve Widmeyer ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen, Morali (1994) tarafindan Tiirkc¢e'ye uyarlanan
“Takim Sporlarinda Takim Birlikteligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerin dagilimlar
Kolmogorov Smirnov testi ile stnanmig ve alt boyut puanlari normal dagilim gostermedikleri igin
nonparametrik testler kullanilmistir. Ayrica ikili karsilagtirmalar icin Mann Whitney U, ikiden fazla
gruplarin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis varyans analizi ve anlamh gruplarin ikili
karsilagtirilmalarinda ise Bonferroni Mann Whitney U testi kullamilmigtir. Arastirma sonucunda
hentbolcularin cinsiyet, yas, egitim durumu, spor deneyimi, gelir ve il degiskenleri agisindan 6lgek alt
boyut puanlarinda anlaml: farkliliklar goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hentbolcu, Takim, Birlikteligi, Inceleme.
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EXAMINATION OF HANDBALL PLAYERS’ TEAM COHESION

Abstract: The aim of this study was to determine team cohesion of handballplayers who were actively engaged in
sport in various categories. The study group consisted of a total of 607 handball players, 317 female and 290 male,
selected by random method and from 11 provinces of Turkey according to the some factors. When we examine the
age distributions of the participants, 121 athletes appear to be 13 years and under, 309 athletes 14-18 years, 94
athletes 19-23 years, 54 athletes 24-28 years and 29 athletes 29 years and over. In addition, 186 of them expressed
their education situation as middle school, 253 of them expressed their education situation as high school and 168
of them expressed their education situation as university. Personal information form and team cohesion scale,
developed by Widmeyer et al. (1985) and adapted to Turkish by Morali (1994), were used as a data collecting tools.
The Kolmogorov Smirnov test was used to measure whether the obtained data showed normal distribution or not
and nonparametric tests were used to determine the subscale scores because they didn’t show normal disturbance.
For binary comparisons Mann Whitney U test, for multiple comparisons Kruskal Wallis variance and for the
difference between significant groups Bonferroni Mann Whitney U test were used. As a result of the research,
there were significant differences in scale subscale scores in terms of gender, age, educational status, sports
experience, income and province variables of handball players.

Key Words: Handball Player, Team Cohesion, Examine.

SUMMARY

Humanity has tried different ways to meet his different needs throughout his life. And it has begun to
live in groups, tribes or in the most general sense in nations, seeing that it has to act collectively to cope
with the difficult conditions of nature and maintains the continuity of the obtained force. This is due to
the belongings, one of the greatest needs of human beings, as pointed out in Maslow's hierarchy of
needs. So an individual wants to belong to a group or try to participate in a group. When Turkish
Language Association (2017) is describing group as the whole person as a team, whose opinions,
interests are same and team, Shaw (1971) describes it as the combination of two or more people that will
interact or be affect by one another. When this network of relationship between group members is taken
up by athletes in sports environments, we face with the concepts of team cohesion. According to the
Carron (1982) team cohesion is a dynamic process that reflects the team cohesion for the tendency of a
group to meet, and pursue this unity for to reach its goals. Also Martens and Peterson (1971) defined
the team cohesion as the direct appreciation of team work and the mutual appreciation and team
closeness between players and their sense of belonging. Teams provide an ideal environment for
studying group development and interactions, and understanding team dynamics plays an integral role
in improving individual and team performance. For this reason, much of the research done in the field
of sport cohesion has been based on examining the relationship between team cohesion and athletic
performance. The sports examined in this study can be classified as both interactive and cooperative.
Team sports, such as volleyball, basketball and hockey, are classified as interactive sports and players
who engaged in those sports need to coordinate their efforts to perform well (Arroyo, 1997). It is
necessary to determine the better performance and the adoption for situation of individuals forming in
handball teams because of branch’s being a collective branch and its need to move into as groups.
Therefore, this study has been applied with the aim of attracting the attention of the researchers who
are interested in team cohesion and handball branch and the second aim is to contribute to the literature.
This study consisted of a total of 607 handball players, 317 female and 290 male, selected by random
method and from 11 provinces of Turkey according to the some factors. When we examine the age
distributions of the participants, 121 athletes appear to be 13 years and under, 309 athletes 14-18 years,
94 athletes 19-23 years, 54 athletes 24-28 years and 29 athletes 29 years and over. In addition, 186 of them
expressed their education situation as middle school, 253 of them expressed their education situation as
high school and 168 of them expressed their education situation as university. Personal information
form and team cohesion scale, developed by Widmeyer et al. (1985) and adapted to Turkish by Morali
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(1994), were used as a data collecting tools. The Kolmogorov Smirnov test was used to measure whether
the obtained data showed normal distribution or not and nonparametric tests were used to determine
the subscale scores because they didn’t show normal disturbance. For binary comparisons Mann
Whitney U test, for multiple comparisons Kruskal Wallis variance and for the difference between
significant groups Bonferroni Mann Whitney U test were used. As a result of the research, there were
significant differences in scale subscale scores in terms of gender, age, educational status, sports
experience, income and city variables of handball players.

Key Words: Handball Player, Team Cohesion, Determine

1. GIRIS

Insanoglu yasami boyunca farkli gereksinimler igerisinde bulunmus ve bu
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in farkli yollar denemistir. Tabiatin zorlu kosullar:
ile bas edebilmek i¢in toplu hareket etmesi gerektigini ve bu sekilde kazandig: giicte
devamlilik sagladigini goren insanlik, gruplar, kabileler ya da en genel anlamu ile
milletler halinde yasamaya baslamistir. Bu durumun Maslow'un ihtiyaglar
hiyerarsisinde de belirttigi gibi insanoglunun en biiyiik gereksinimlerinden biri olan
ait olma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla birey bir gruba ait olmak ister
veya bir gruba dahil olmaya calisir. Tiirk Dil Kurumu (2017) grubu, goriisleri ve/veya
cikarlar: bir olan kimseler biitiinii, ekip olarak; Shaw (1971) ise birbirini etkileyecek ya
da birbirinden etkilenecek iki ya da daha fazla kisinin bir araya gelmesi olarak
tanimlamaktadir. Ayrica bireylerin gergeklestirme, ortak olma ve ait olma gibi tig
temel ihtiyacini karsilamak igin gruplara katilim sagladig ileri stirtilmektedir. Gorevle
ilgili ihtiyaclar, bir grup gorevinin gelistirilmesi ve tamamlanmasz ile ilgiliyken tiyelik
gereksinimleri, diger grup tiyeleriyle iligkilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesiyle
ilgilidir (Bass, 1962, akt. Hightower, 2000). Yani grup tiyelerinin birlikte hareket etmesi
sonucu birliktelik durumunun olusmasidir. Grup tiyeleri arasindaki bu iliski ag1
sporcular tarafindan ve spor ortamlarinda gerceklestirildiginde de karsimiza takim
birlikteligi kavramini ¢ikarmaktadir.

Carron (1982) takim birligini, bir grubun bir araya geldigi ve hedeflerine
ulasabilmek i¢in bu birlikteligi stirdiirme egilimini yansittig1 dinamik bir stireg olarak
tanimlarken, spor takimlarinda birlikteligi kavramsallastirmak igin bir model
onermektedir. Bu modele gore gevresel, kisisel ve liderlik faktorleri takim faktorlerine
katkida bulunmakta, takim faktorleri grup yonlendirmesi (sosyal veya gorev giicleri),
grup gorevinin niteligi, basar1 arzusu, grup verimlilik normlari, ekip yetenegi ve ekip
dengesini icermektedir. Bu takim faktorleri dogrudan sosyal ve gorev biitiinliigiinden
olusan takim uyumuna gotiirmektedir. Boylece cevresel, kisisel ve liderlik faktorleri
takim birlikteligine aracilik etmektedir. Ayrica birliktelik uyum, performans etkililigi,
istikrar ve memnuniyeti igeren cesitli gruplara ve bireysel sonuglara da sahiptir
(Cogan, 1991).

Birliktelik, oyuncular ile kisinin aidiyet duygusu arasindaki karsilikli begeni ve
takim yakmlig ile ekip ¢alismasinin dogrudan algilanisi olan ekip tiyeligi degeri
seklinde de tanimlanmaktadir (Martens ve Peterson, 1971). Birliktelik, gorev
birlikteligi ve sosyal birliktelik olmak {izere iki boliime ayrilmaktadir. Gorev
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birlikteliginde takim tiiyeleri 6zel ve tanimlanmis amaglar1 basarabilmek igin birlikte
calismaktadirlar. Bu calisma grup entegrasyonu ve gruba ilgi cekilmesi ile ilgili
yapilar1 icermektedir. Bu durum spor ortaminda takimlarin nasil birlikte ¢alisabildigi
ya da bir takimin pargasi olarak kisiler takim igerisindeki rollerini nasil algiladiklar:
gibi birey ait olan diisiincelerinden Olgiilebilmektedir. Bu yap1 oncelikle performans
yoluyla gosterilmektedir. Sosyal birliktelik ise birlikteligin ekip tiyelerinin birbirlerini
nasil sevdigi ve ekibin bir pargas: olarak kisisel keyfinin ne oldugu ile ilgili sosyal
yonleri olarak belirtilmektedir. Toplumsal birlikteligi 6l¢menin en etkili yolu ise takim
arkadaslarmimn spor dis1 temaslariin olgiilmesidir (Cox, 2002). Brawley ve ark. (1987)
ise birlikteligi bireysel ve grup olarak iki gruba ayirmaktadir. Bireysel bilesen, grup
tarafindan kabul edilme ve iiye olarak tanimlanmaya olan istek, rol duyarlilig: ve
gruptaki diger tiyelerle kisisel duyarlilig1 icermektedir. Bu faktorler gruplar icin cazibe
merkezi olarak kabul edilmektedir. Grup bilegeni ise bir biitiin olarak grubun
yakinligina, grup hedeflerine ulasilmasina ve grup {iiyeleri arasinda insa edilen,
stirdiiriilen toplumsal iligkilere karsilik gelmektedir.

Takimlar gruplarin gelisimini ve etkilesimlerini incelemek i¢in ideal bir ortam
sunmakta ve takim dinamiklerini anlamak bireysel ve takim performanslarinmn
gelistirilmesinde ayrilmaz bir rol oynamaktadir (Hightower, 2000). Cartwright
(1968)’e gore birlikteligi saglamug ekipler birbirleriyle iletisim kurmakta, kaynaklarmi
koordine etmekte ve performans kalitelerini arttirmaktadirlar (Lott ve Lott, 1965).
Ayrica grup kaynaklarmi artirmak icin birbirleriyle etkilesime girmeye isteklidirler
(Davis, 1969). Son olarak, tiyeler arasindaki baglilik ve grubun 6mrti, ekip tiyelerinin
gorevlerini yerine getirmelerini ve iyi performans gostermelerini kolaylastirmaktadir
(Cartwright, 1968). Bu nedenle spor birlikteligi alaninda yapilan arastirmalarin biiyiik
bir kismi, takim birlikteligi ve atletik performans arasindaki iliskiyi incelemek tizerine
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada incelenen sporlar hem etkilesimli hem de birlikte
hareket edilen olarak simmiflandirilabilmektedir. Voleybol, basketbol ve hokey gibi
takim sporlar: etkilesimli spor olarak simiflandirilmakta ve bu sporlarla ugrasanlarin
iyi performans gostermeleri icin ¢abalarini koordine etmeleri gerekmektedir (Arroyo,
1997). Hentbol brans1 da grup halinde hareket etmeyi gerektirmesi ve kollektif bir
brans olmasi nedeniyle daha iyi bir performans ve benimseme durumu i¢in de bu
takimi olusturan bireylerin birlikteliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu ¢alisma uygulanarak hem hentbol bransi ile ilgilenenlerin hem de takim birlikteligi
tizerine ¢alismalar yapan arastirmacilarin konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi ve literatiire
katki saglanmas1 amaciyla uygulanmustir.

2. YONTEM

Calisma Grubu: Arastirmanin evrenini Tiirkiye genelinden niifus, ulasim ve hentbol
bransina yonelik ilgi gibi bazi kriterler dikkate alinarak segilmis 11 il olusturmaktadr.
Orneklem grubunu ise bu illerden tesadiifi yontemle segilen 317 kadin, 290 erkek
toplan 607 hentbolcu olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin
cinsiyetlerini, yaslarini, egitim durumlarmi, spor deneyimleri, il ve gelir durumlarmi
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belirlemeye yonelik sorulardan olusan “Kisisel Bilgi Formu” ile Widmeyer et al. (1985)
tarafindan gelistirilen, Morali (1994) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Takim
Sporlarinda Takim Birlikteligi Olgegi” kullanilmustir. Olcek, Bireysel Cekicilik-Gorev
(2,4, 6 ve 8. madde), Bireysel Cekicilik-Sosyal (1, 3, 5, 7 ve 9. madde), Grup Biitiinliigii-
Gorev (12, 14, 16 ve 18. madde) ve Grup Biitiinliigii-Sosyal (11, 13, 15 ve 17. madde)
olmak tizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. 18 maddenin yer aldig1 6lgek 1-9 arasinda
degerler ile puanlanmakta, bireyin puami hesaplanirken pozitif ve negatif ifadeler
dikkate alinmaktadir.

Verilerin Analizi: Arastirma sonuglar1 SPSS paket program kullanilarak analiz
edilmistir. Nicel degiskenlere iliskin veriler ortalama ve standart sapma ile
sunulmustur. Nicel degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi ile smanmis ve verilerin normal dagilim
gostermedikleri gortilmustiir. Bu nedenle aragtirmada nonparametrik testler
kullanilmistir. Arastirmada ikili karsilastirmalar icin Mann Whitney U testi, ikiden
fazla gruplarm karsilastirilmasinda Kruskal Wallis varyans analizi ve gruplarin ikili
karsilastirilmalarinda ise Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmus,
istatistiksel olarak p<.05 anlaml1 kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1: Hentbolcularin Cinsiyete Gore Takim Birlikteligi Puan Dagilimlar:

Ortalama  Degerler Mann

. . X_
Cinsiyet N +SS Deger Toplami  Whitney U

Kadin 317 1.61+48  333.51 105724.00

B"eyséléfek‘“hk Erkek 200 144247 27174 78804.00 f%%%gﬁo*
v Toplam 607  1.53+48 p=
, .. Kadm 317 131230 34189  108379.50
B"eys;isczll“c‘hk Erkek 200 11827 26258 7614850 ?3-9i?)§)0*0*
Y Toplam 607 1.25£29 p=
o ...  Kadm 317 126832 33661  106704.00
Grup (];3 ,‘_‘:u‘:‘lugu Erkek 200 115827 26836 77824.00 f’%ﬁ%gﬁg
ore Toplam 607  121£31 p=
o ...  Kadm 317 146£38 32914 104336.50
Gr“psB““;Il‘lug“ Erkek 200 13435 27652 8019150 f’??}f}-jﬁﬁ
sy Toplam 607  1.40£37 pP=
*p<.05, **p<.01

Tablo 1'de arastirmaya katilan hentbolcularin takim birlikteligi cinsiyet degiskeni
agisindan karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda tiim alt boyutlarda kadinlar
lehine anlamli farklilik gortilmiistiir (p<.05).

Tablo 2: Hentbolcularim Yagsa Gore Takim Birlikteligi Puan Dagilimlar:

Yas N X+SS Ortalvama sd Kruskal Wallis
Deger H
13 Yas ve alti 121 1,53+,51 307,70 14.161
. P 14-18 Yas 309 1,58+,50 325,25 (p=.007)**
B“eysélﬁf:jmhk 1923 Yas 94 141539 256,88 4
24-28 Yas 54 1,46+,42 277,51 2-3
29 Yas ve tizeri 29 1,44+,46 264,17 3-4
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Toplam 607 1,53+,48
13 Yas ve alti 121 1,31+,28 342,17
14-18 Yas 309 1,26+,29 312,84 17.224
Bireysel Cekicilik 19-23 Yas 94 1,17+,28 252,53 4 (p=.002)**
Sosyal 24-28 Yas 54 1,194,32 269,62
29 Yas ve tizeri 29 1,21+,26 281,41 1-3
Toplam 607 1,25%,29
13 Yas ve alti 121 1,20+,31 306,61
14-18 Yas 309 1,23+,31 317,71
Grup Biitiinliigii 19-23 Yas 94 1,16+,30 277,21 4 8.960
Gorev 24-28 Yas 54 1,22+,29 304,81 (p=0.062)
29 Yas ve tizeri 29 1,08+,29 232,41
Toplam 607 1,21+,31
13 Yas ve alti 121 1,45+,38 328,37
14-18 Yas 309 1,43+,37 315,05 12.588
Grup Biitiinliigii 19-23 Yas 94 1,35+,37 277,92 4 (p=.013)*
Sosyal 24-28 Yas 54 1,34+,33 270,33
29 Yas ve tizeri 29 1,24+,38 231,81 1-5
Toplam 607 1,40%,37

*p<.05, **p<.01
Tablo 2’de arastirmaya katilan hentbolcularin takim birlikteligi alt boyut puanlar1 yas
degiskeni acgisindan incelendiginde; Bireysel Cekicilik Gorev alt boyutunda 14-18 Yas
ile 19-23 Yas ve 19-23 Yas ile 24-28 Yas, Bireysel Cekicilik Sosyal alt boyutunda 13 Yas
ve alt1ile 19-23 Yas, Grup Biitiinliigii Sosyal alt boyutunda ise 13 Yas ve alt1 ile 29 Yas
ve tizeri gruplarinda anlaml farklilik goriilmektedir (p<.05, p<.01).

Tablo 3: Hentbolcularin Egitim Durumuna Gore Takim Birlikteligi Puan Dagilimlar:

Egitim N XSS Ortalama Deger sd Kruska;;Walhs
Ortaokul 186 1.60+.52 334.43 13.357
Bireysel Cekicilik Lise 253 1.53+.50 306.49 5 (p=.001)**
Gorev Universite 168 1.44+.40 266.57
Toplam 607 1.53+.48 1-3
Ortaokul 186 1.28+.31 323.29 7.426
Bireysel Cekicilik Lise 253 1.26+.27 309.68 5 (p=.024)*
Sosyal Universite 168 1.20+.29 274.09
Toplam 607 1.25+.29 1-3
Ortaokul 186 1.24+.29 32228
Grup Biitiinliigii Lise 253 1.20+£.32 303.96 5 4.256
Gorev Universite 168 1.18+.31 283.82 (p=0.119)
Toplam 607 1.21+.31
Ortaokul 186 1.44%.36 325.06 7.476
Grup Biitiinliigii Lise 253 1.42+.38 307.88 By (p=.024)*
Sosyal Universite 168 1.34+.35 274.84
Toplam 607 1.40+.37 1-3

*p<.05, **p<.01
Tablo 3’te arastirmaya katilan hentbolcularin takim birlikteligi alt boyut puanlar:
egitim durumlar1 degiskeni agisindan incelendiginde Bireysel Cekicilik Gorev alt
boyutunda Ortaokul ile Universite grubunda, Bireysel Cekicilik Sosyal alt boyutunda
Ortaokul ile Universite grubunda yine Grup Biitiinliigii Sosyal alt boyutunda ise
Ortaokul ile Universite grubunda anlamli farkliliklar gériilmektedir (p<.05, p<.01).
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Tablo 4: Hentbolcularin Spor Deneyimine Gore Takim Birlikteligi Puan Dagilimlar

. N X£SS Orta{ama sd Kruskal Wallis
Spor Deneyim Deger H
3 Y1l ve altu 235 1.55+.51 317.24
. e 1. 4-7 Y1l 219 1.54+.48 307.37
B"eyséléf:;““hk 8-10 Y1l 124 147+.44 282.36 3 (131585 5
11 y1l ve tizeri 29 1.43+45 263.76
Toplam 607 1.53+.48
3 Y1l ve alti 235 1.28+.31 324.21
4-7 Y1l 219 1.24+.27 298.68 6.208
Bireysel Cekicilik 8-10 Y1l 124 1.21+£.31 283.09 3 (P= 102)
Sosyal 11 y1l ve tizeri 29 1.20+.26 269.81 ’
Toplam 607 1.25+.29
3 Y1l ve alti 235 1.21+£.31 307.69
4-7 Y1l 219 1.19+£.31 296.89 5796
Grup Biitiinliigii 8-10 Y1l 124 1.25+.29 324.17 3 (P= 122)
Gorev 11 yil ve tizeri 29 1.10+.30 241.53 '
Toplam 607 1.21+£.31
3 Yil ve altt 235 1.41+£.35 307.50 7,900
Grup Biitiinliiii 4-7 Y1l 219 1.43+.38 319.80 (p=048)*
Sosyal 8-10 Y1l 124 1.38+.37 285.96 3
11 y1l ve tizeri 29 1.24+.37 233.48 24
Toplam 607 1.40+.37
*p<.05, **p<.01

Tablo 4’te hentbolcularin takim birlikteligi alt boyut puanlar1 spor deneyim agisindan
incelendiginde Grup Biitiinliigii Sosyal alt boyutunda 4-7 yil ile 11 y1l ve tizeri grubu
arasinda anlaml farklilik gortilmektedir (p<.05, p<.01).

Tablo 5: Hentbolcularin Gelir Durumuna Gore Takim Birlikteligi Puanlarinin Dagilimi

Ortalama Kruskal Wallis
Gelir N X+58 Deger sd H
750 TL ve alti 177 1.53+.48 304.56
. - 751-1500 TL 252 1.55+.48 313.90
Bireysel Celdcilik ) o0 TL 114 1.52+.48 305.13 3 4.594
Gorev 2501 TL ve tizeri 64 1.41+.49 261.46 (p=204)
Toplam 607 1.53+.48
750 TL ve alti 177 1.23+.29 296.28
) L 751-1500 TL 252 1.28+.28 324.16 15751
Bireysel Gekicilik 1501-2500 TL 114 1.26+31 313.51 3 (p=001)**
Sosyal 2501 TL ve tizeri 64 1.12+27 229.03
Toplam 607 1.25£.29 1-4,2-4,34
750 TL ve alti 177 1.21+31 307.94
o 751-1500 TL 252 1.22+31 309.05
Grup g::::l“gu 1501-2500 TL 114 1.19+.30 293.53 3 (;37195 9
2501 TL ve tizeri 64 1.17+.32 291.85
Toplam 607 1.21+.31
750 TL ve alti 177 1.42+.34 314.45
e 751-1500 TL 252 1.42+38 308.40
Gmpsi:;‘;ﬂ“g“ 1501-2500 TL 114 1.41+37 304.61 (ijfl)
2501 TL ve tizeri 64 1.28+.39 256.69
Toplam 607 1.40+.37
*p<.05, **p<.01

Tablo 5’te hentbolcularin takim birlikteligi alt boyut puanlar: gelir degiskeni agisindan
incelendiginde; Bireysel Cekicilik Sosyal alt boyutunda 751-1500 TL ile 2501 TL ve
tizeri grubunda, 1501-2500 TL ile 2501 TL ve tizeri grubunda, 1501-2500 TL ile 2501 TL
ve lizeri grubunda anlaml farkliliklar goriilmektedir (p<.05, p<.01)
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Tablo 6: Hentbolcularin Illere Gére Takim Birlikteligi Puanlarimin Dagilim:

il N X£SS Orta{ama od Kruskal Wallis
Deger H
Ankara 130 1.36+.37 237.99
Kastamonu 122 1.52+.52 301.23
Elaz1g 86 1.52+.50 302.22
Istanb.ul 37 1.60+.45 329.38 58.063
Mardin 57 1.45£.57 281.42 S
Rize 27 1.67+47 358.09 (p=000)
Bireysel Cekicilik Antalya 23 1.70+.36 368.04 1
Gérev Sivas 13 1.92+.31 451.23
Adiyaman 21 1.75+.51 391.10
Batman 21 1.58+.48 326.74 1:3’11'91’ 151122
Van 22 1.30+.53 226.75 !
Gaziantep 28 1.84+.37 419.79
Malatya 20 1.62+.33 340.18
Toplam 607 1.53+.48
Ankara 130 1.17+.28 258.03
Kastamonu 122 1.31+.29 335.68
Elazig 86 1.20+.29 280.19
Istan‘t?ul 37 1.19+.28 276.70 44554
Mardin 57 1.25+.31 296.27 B o
Rize 27 1.41+.28 398.09 (p=-000)
Bireysel Cekicilik Antalya 23 1.29+.25 324.15 1
Sosyal Sivas 13 1.47+.15 451.42
Adiyaman 21 1.36+.27 373.88
Batman 21 1.35+.28 367.55 1'62_’11'68’_;8’
Van 22 1.09+.32 216.09 !
Gaziantep 28 1.24+.24 302.09
Malatya 20 1.24+.26 297.73
Toplam 607 1.25+.29
Ankara 130 1.13+.29 260.23
Kastamonu 122 1.19+.33 292.03
Elaz1g 86 1.21+.28 309.86
Istank?ul 37 1.32+.28 367.73 44,510
Mardin 57 1.23+31 315.67 e
Rize 27 1.26+.32 331.50 (p=-000)
Grup Biitiinliigii Antalya 23 1.30+.34 359.78 "
Gorev Sivas 13 1.55+.18 496.69
Adiyaman 21 1.27+.39 339.60
Batman 21 1.25+.29 340.21 4_11'28’ 82_']81’ 38'_81 )
Van 22 1.16+.18 279.61 ’ !
Gaziantep 28 1.04+.23 207.25
Malatya 20 1.26+.31 345.53
Toplam 607 1.21+£.31
Ankara 130 1.33+.33 266.66
Kastamonu 122 1.38+.38 290.11
Elazig 86 1.51+.36 349.27
Istanb.ul 37 1.34+.44 292.23 36.332
Mardin 57 1.36+.35 278.89 ~ o
Rize 27 1.46+.45 34035 (p=.000)
Grup Biitiinliigii Antalya 23 1.42+.37 318.30 "
Sosyal Sivas 13 1.75+.43 435.04
Adiyaman 21 1.50+.38 361.86
Batman 21 1.34+.35 282.00 13, ;—_21,18-13,
Van 22 1.23+.31 225.82
Gaziantep 28 1.43+.28 319.95
Malatya 20 1.60+.24 405.45
Toplam 607 1.40+.37 237.99
*p<.05, **p<.01
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Tablo 6’da hentbolcularin takim birlikteligi alt boyut puanlar il degiskenine gore
incelendiginde biitiin alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmektedir (p<.05, p<.01).

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan hentbolcularin takim birlikteligi puanlar1 cinsiyet degiskeni
acgisindan incelendiginde; 6lgek alt boyutlarmin tamaminda erkek ve kadinlar arasinda
kadinlar lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir (Tablo 1, p<.05, p<.01). Soyer ve ark.
(2010) sporcularda bagar1 motivasyonu ve takim birlikteligini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 calismada katilimcilar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik tespit etmis ve bu farkliligin bayanlar lehine gergeklestigini belirtmistirler.
Yani ¢alisma sonucunda bayanlarin erkeklerden daha yiiksek takim birlikteligine
sahip oldugunu varsaymaktadirlar. Bu sonuclar ¢alismamaiz ile benzerlik gosterirken
bayanlarin kisilik 6zellikleri ve duygusal durumlarmimn takim birlikteligine yansidig:
ve farkin da bundan kaynaklanmis olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan hentbolcularin takim birlikteligi puanlar1 yas degiskeni
agisindan incelendiginde; Bireysel Cekicilik Gorev alt boyutunda 14-18 yas ile 24-28
yas grubu arasinda 14-18 yas grubu lehine, 19-23 yas ile 24-28 yas grubu arasinda 24-
28 yas grubu lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayrica Bireysel Cekicilik Sosyal
alt boyutunda 13 yas ve alt1 grubu ile 19-23 yas grubu arasinda 13 yas ve alt1 grubu
lehine, Grup Biitiinliigii Sosyal alt boyutunda ise 13 yas ve alt1 grubu ile 29 yas ve tizeri
grubu arasinda 13 yas ve alt1 grubu lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir (Tablo 2,
p<.05, p<.01). Soyer ve ark. (2010) yaptiklari calismada arastirmaya katilanlarin yaslari
ile takim birlikteligi arasinda .01 diizeyinde negatif yonlii anlamli iligki bulmusturlar.
Arastirmamizda gruplar arasindaki farkliliklarin kiigiik yas gruplari arasnda
goriilmesi kiiciik yaslarda takim birlikteliginin yas gruplar1 da dikkate alinarak daha
yiiksek oldugu, yas ilerledik¢e farkhilasma ile bu durumun degistigi ihtimalini
dogurmaktadir.

Arastirmaya katilan hentbolcularin takim birlikteligi puanlar egitim durumu
degiskeni acgisindan incelendiginde; Bireysel Cekicilik Gorev alt boyutunda Ortaokul
ile Universite grubu arasinda ortaokul lehine, Bireysel Cekicilik Sosyal alt boyutunda
Ortaokul ile Universite grubu arasinda ortaokul lehine, yine Grup Biitiinl{igii Sosyal
alt boyutunda ise Ortaokul ile Universite grubu arasinda ortaokul lehine anlamli
farkliliklar goriilmektedir (Tablo 3, p<.05, p<.01). Kiiciik yas gruplarindaki bireylerin
genel olarak sosyal amagh bir araya gelmeleri, galibiyet odakli uzun siireli
planlamalarda yer almamalari nedeniyle takim birlikteliklerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Calismada yer alan hentbolcularin takim birlikteligi puanlar1 spor deneyimi
agisindan incelendiginde; Grup Biitiinliigli Sosyal alt boyutunda 4-7 yil ile 11 yil ve
tizeri grubu arasmnda 4-7 yil gurubu lehine anlamli farklilik goriilmektedir (Tablo 4,
p<.05, p<.01). Dorak ve Vurgun (2006) arastirmalarmnda spor deneyimi degiskeni
agisindan anlamli farklilik bulmusturlar ve bu farkliligin bes yil ve alt1 oynayanlarin
takim birlikteligi puan ortalamalarinin on bir yil ve iistii oynayanlara gore daha
yliksek oldugunu sonucuna varmaistirlar. Elde edilen sonug ¢alismamiz ile benzerlik
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gostermektedir. Olusan durumun kiiciik yastaki bireylerin toplu hareket etme ve
birbirini takip etme Ozellikleri ile grup birlikteligini daha ¢ok sosyal acidan
degerlendirdikleri yas ilerledik¢e bagimsiz hareket etme ile bu durumun degistigi
varsayllmaktadir.

Arastirmaya katilan hentbolcularin takim birlikteligi puanlar: gelir degiskeni
acisindan incelendiginde; Bireysel Cekicilik Sosyal alt boyutunda 751-1500 TL ile 2501
TL ve tizeri grubu arasinda 751-1500 TL lehine, 1501-2500 TL ile 2501 TL ve tizeri grubu
arasinda 1501-2500 TL grubu lehine, 1501-2500 TL ile 2501 TL ve tizeri grubu arasinda
1501-2500 TL gurubu lehine anlaml: farkliliklar goriilmektedir (Tablo 5, p<.05, p<.01).
Gelir durumunda yiikselme ile birlikte profesyonellesmenin takim birlikteligine
yansimis olabilecegi, daha az gelir grubunda olanlarin sosyal amacli takim gerisinde
yer alirken diger grubun ise gelir amacl takim igerisinde bulundugu diistincesini
dogurmaktadir.

Arastirmaya katilan hentbolcularin takim birlikteligi puanlar1 il degiskeni
agisindan incelendiginde biitiin alt boyutlarda ve tabloda yer alan iller arasinda
anlamli farkliliklar goriilmektedir (Tablo 6, p<.05, p<.01). Illerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin takim birlikteligi tizerinde etkilerinin olabilecegi ve bu nedenle
arastirmada il degiskeni agisindan takim Dbirlikteliginin anlamli  oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica Ozellikle Ankara ili ile diger iller arasinda bu ilin aleyhinde
farkliliklar goriilmesinin Ankara ilinin {ist diizey hentbolcu yogunlugu ve
profesyonellesmenin takim birlikteligine yansimasindan kaynaklanmis olabilecegi
ihtimali mevcuttur.

Martens ve Peterson (1971) basketbolcularin takim birlikteligi, takim katilim
memnuniyeti ve performansa yonelik yaptiklar1 calismada a) birlikteligi saglamis
takimlar az saglayan takimlardan daha basarili, b) basarili takimlar basarili olmayan
takimlardan daha mutlu c¢) mutlu takimlar az mutlu takimlardan daha fazla birlikte
oldugu seklinde bir dongtiisel model gelistirmistirler. Yine Williams ve Hacker (1982)
takim birlikteligine yonelik yaptiklari ¢alismada ytiiksek bagar1 ve yiiksek birlikteligin
biiyiik miikemmelliklere yol ag¢tigini, birlikteligi saglamis bir takimda mdiicadele
etmenin saglamayan bir takimda miicadele etmekten daha memnuniyet verici
oldugunu belirtmektedirler. Dorak ve Vurgun (2006) branslar agisindan takim
birlikteliginin farklilik gosterdigini voleybolcularin hentbolculardan, futbolcularin ise
hentbol ve basketbolculardan daha yiiksek takim birlikteligi puanlar: sergilediklerini
tespit etmistirler. Ayrica yine Morali (1994) arastirmasinda futbolcularin hentbolculara
oranla daha yiiksek takim birlikteligi oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak hentbol
sporu ile ugrasan bayanlarin takim birlikteliginin daha yiiksek oldugu, kiiciik yas
gruplar1 ve daha az spor deneyimine sahip gruplarda, 6zellikle ortaokul ve diisiik gelir
diizeyinde anlamli farkhiliklarin goriildigii tespit edilmistir. Takim birlikteligi
Olceginin farkli gruplarla ve farkli boyutlarin 6lglilmesinde kullanilmas: literatiire
katki saglamasi agisindan yararh olacaktir.
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