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OZET

Sportif yarismalarda miisabik olan ¢ocuklarin diizenli olarak spor yapmasi motor beceri gelisimini olumlu
etkileyebilmektedir. Bu arastirmada, okullar arasi miisabakalarda badminton ve basketbol dallarinda yarisan ve
spor yapmayan ¢ocuklarin bazi motor beceri gelisimleri arasinda bir fark olup olmadigini BOT-2 testinin kisa
formunu kullanarak ortaya koymak amaglanmistir. Bu ¢alismaya Kiitahya ilinde 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
okullar arasi miisabakalara katilan 10-11 yaslarinda spor yapmayan 30, Badminton dalinda ve Basketbol dalinda
miisabik olan 30’ar olmak tiizere toplam 90 ¢ocuk katilmistir. BOT-2 testinin kisa formu; ¢izgi cizme, kagit
katlama, yildiz kopyalama, kare kopyalama, para aktarma, kol ve bacak senkronizasyonu, el parmagi ve ayak
senkronizasyonu, denge, ¢izgide yiiriime, sigrama, top yakalama, top sektirme, mekik ve smav olmak {izere segili
14 pargadan olusturulmustur. Degerlendirme 8 alt testte yapilmistir (Ince Motor Beceri Hassaslig1, Ince Motor
Beceri Biitiinliigii, El-Kol Koordinasyonu, El Hiineri, Cift Yonlii Koordinasyon, Denge, Kosu ve Ceviklik, Giig).
Nokta puana dontstiiriilmiis veriler SPSS 20.0 paket programinda Tek Yonlii (One Way) Anova testi ile
degerlendirilmistir. Test sonuglarina gore tiim alt testlerde gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmdistiir.
Sonug olarak diizenli antrenmanin 10-11 yas grubu c¢ocuklarda motor becerilerin gelisimini olumlu olarak
etkiledigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Badminton, Basketbol, Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi, Temel Motor Beceri, Okullar arasi
Yarigmalar.

Comparison of 10-11 Years Old Athletes participating in Interscholastic
Competitions and Non-Athletes Children’s Fundamental Motor Skills

ABSTRACT

Doing regular sports in the sportive competitions may effect motor development of contestant children positively.
The aim of research was to investigate the effect of the regular sportive exercise on the development of 10-11
years old children’s motor skills. Participants were chosen from the children competing in interscholastic
basketball (n=30) and badminton (n=30) competitions and sedentary children (n=30) in the education year 2012-
2013 in Kutahya. In research, the measurements of children’s motor proficiency was assessed by using the
BOTMP-2 Short Form (Bruiniks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second Edition). The BOTMP2-SF involves
only 14 of the 46 items of the full test battery. The evaluation was done in 8 sub-tests (Fine Motor Precision, Fine
Motor Integration, Manual Dexterity, Bilateral Coordination, Balance, Running Speed and Agility, Upper-Limb
Coordination, Strength). Collected data was analysed using one way analysis of variance (ANOVA) and post doc
analysis was performed using Tukey’s multiple range test. According to test results, significant differences were
found between the groups in 8 sub-tests. Consequently, it was found that doing regular exercise effects positively
motor development of 10-11 years children.

Keywords: Badminton, Basketball, Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Fundamental Motor Skill,
Interscholastic Competition.
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GIRIS

Insanda gelisim stireklidir, ancak gelisimin hizi her vyasta farklilik
gostermektedir. Bireyin motor beceri gelisimi de fiziksel gelisim ile ayn1 yonde seyir
gosterir. Gelisim hizindaki farklilik fiziksel ve motor gelisim donemleri iginde
gecerlidir (Pelligrino, 2009; Larson, Zaichkowsky, 1995). Her donemde bir onceki
donemin bir kisim o6zellikleri varligin1 devam ettirir. Bagka bir deyisle, donemler ig
ice ve birbirlerine baglidir, donemleri kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Her donem kendinden oncekine dayali, bir sonraki doneme hazirlayicidir
(Top, 2012).

10-11 yas, gelisim agisindan geg ¢ocukluk ve ergenlik donemleri iginde kabul
goriirken; psikomotor gelisim donemlemesinde ise sporla iliskili hareketler donemi
icinde yer almaktadir (Larson, Zaichkowsky, 1995).

Temel hareketler doneminin uzantisi olan bu donemdeki uzmanlasmis hareket
becerisi, giinliik yasantimizdaki karmasik aktiviteler, rekreasyon veya spor dalinin
ozel ihtiyacglarina uyarlanmis olgunluk diizeyinde temel hareketlerdir. Temel
dengeleme, lokomotor ve manipulatif becerilerin ortamin gerektirdigi sekilde
uzmanlastigl, biitiinlestigi ve dikkatle islendigi bir siirectir. Bu donemde bir onceki
donemde amag olan temel hareketler cesitli becerileri yapmada arag haline gelirler
(Gallahue ve ark., 2012).

Bu donemde becerilerin ne 0lciide gelisecegi ¢ok cesitli, zihinsel, duygusal ve
motor etmene baghdir (Balli, 2006). Bu doénem, c¢ocuklarin fiziksel aktivite
davranislarmin orneklerini sergilendigi kritik bir donemdir (Birch, Fisher, 1998).
Birey motor davranislar yoluyla gevresi ile iletisim kurar. Motor becerilerin ¢ocugun
bagimsizligin1 tanimasinda ve yonetmesindeki rolii, ¢cevresine uyum saglamasi ve
sosyal faaliyetlerde varlik gostermesi agisindan Onem arz etmektedir (Pelligrino,
2009; Larson, Zaichkowsky, 1995). Fiziksel aktivite motor becerilerin gelisimini
olumlu etkilemektedir (Akin, 2015). Spor ve fiziksel aktiviteler motor becerilerin
gelisimi i¢in onemli bir aragtir (Kambas ve ark., 2012). Cocuklarn hem motor beceri
gelisimi hem de fiziksel saglik gelisimi agisindan daha fazla sportif aktiviteye
katilmalar1 amag¢ olmaldir (De Milander, 2011) Bununla yaninda, fiziksel aktivite
bireyin giinliik yasaminin bir parcasi olmalidir (Sallis, 1993). Temel motor beceriler
cogunlukla erken gocukluk doneminde gelismektedir ve sporda spesifik becerilerin
gelistirilmesi yeterli diizeyde fiziksel aktivite ile miimkiin olmaktadir (Hands ve ark.,
2009).

Gelismekte olan tilkelerde ailelerin Oncelikleri nedeniyle akademik basar:
lizerine yogunlasmasi, teknolojik gelismeler ve c¢arpik yapilasma c¢ocuklarmn
hareketten, planli fiziksel aktivitelerden uzak kalmasina neden olmaktadir (Akin,
2015). Bu nedenle toplumumuzda cocuklar, tavsiye edilenden daha az fiziksel
aktivite gerceklestirmektedir (Mcardle ve ark., 2001). Gliniimiizde, fiziksel aktivite
oraninda ciddi anlamda diistis sz konusudur ve bu da bedensel, psikolojik saglik ve
sosyal agidan bir risk olarak ifade edilmektedir (Chiodera ve ark., 2007).

Bu donemdeki yapilan fiziksel aktiviteler fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisim
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agisindan onemlidir. Temel motor becerileri yiiksek bireylerin gelisimi daha iyidir
(Stodden, 2009).
YONTEM

Arastirmanin Amaci: Okullar arasi miisabakalarda Badminton ve Basketbol
dallarinda yarisan miisabik ¢ocuklarla spor yapmayan 10-11 yas grubu erkek
cocuklarin ince motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigim
arastirmaktir.

Hipotez: Badminton ve Basketbol dallarinda miisabik olan ¢ocuklarin ve miisabik
olmayan ¢ocuklarin ince motor beceri gelisim diizeyleri arasinda farklilik vardair.

Arastirmanin Varsayimlari: Calismaya katilan deneklerin evreni temsil ettigi
varsayllmistir. Calismada kullanilan 6l¢gme araci ve yontemi motor gelisim diizeyini
belirleme giiciine sahiptir.

Arastirmanin Simirhiliklari: Arastirma 10-11 yas grubu erkek cocuklarla smirhdir.
Her grup icin 30’ar ¢ocukla smirhidir. Arastirma Kiitahya ilinde okullar arasi
miisabakalara katilan ve yine Kiitahya ilinde spor yapmayan erkek cocuklarla
sinirhidir.

Calisma Evreni: Arastirmanin evrenini okullar arasi miisabakalarda Basketbol ve
Badminton dallarinda yarisan sporcularla spor yapmayan 10-11 yas grubu ¢ocuklar
olusturmaktadir.

Arastirma Orneklemi: Calismanin 6rneklemi rastgele yontemle segilmistir. Basketbol
dalinda Kiitahya Ozel Germiyan Ilkégretim Okulu, Kiitahya Atatiirk [kogretim
Okulu ve Kiitahya Cumhuriyet Ilkégretim okulu adina yarigsan 30 sporcudan 8l¢iim
alindi. Badminton dalinda Kiitahya 30 Agustos [lkdgretim Okulu, Kiitahya Linyit
[Ikogretim Okulu, Kiitahya Yatili Ilkogretim Bolge Okulu ve Kiitahya Atatiirk
[Ikogretim Okulu adma yarisan 30 sporcudan o6lgiim alindi. Spor yapmayan
cocuklarm oOlgtimleri ise Kiitahya ilinde 30 Agustos ilkogretim okulunda 6grenim
goren rastgele secilmis toplam 30 6grenciden Ol¢tim alindi.

Arastirma Aract: Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci stirtimii (BOT-2)
dort - yirmi bir yas grubu c¢ocuklarin motor fonksiyonlarmi oOl¢mek igin
gelistirilmistir. Bruininks-Oseretsky tarafindan 1978 de gelistirilen ilk stirimii revize
edilmis halidir. Bu test ¢cocuklarin motor becerilerini ortaya koyabilmek i¢in oldukca
yaygin olarak kullamilan giivenilir bir testtir. Testin standart hale getirilmesi
Bruininks ve Bruninks (2005) nin yaslar1 4-21 arasinda degisen 1520 Ogrenci
tizerinde yapmis oldugu calisma ile saglanmistir. Calismanin giivenirlik katsayisi
0.70 olarak belirtilmistir.

BOT-2 egitimcilerin, tedavi uzmanlar1 ve arastirmacilarin ¢ocuklarin motor
becerilerini  degerlendirmeleri, motor  gelisim  programi  hazirlamalari—
degerlendirmeleri, gesitli motor fonksiyon bozukluklarmi ve gelisim geriliklerini
saptamalar1 ve degerlendirmeleri i¢in kullamilan bir aragtir. Test materyalleri
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cocuklarin ilgisini ¢ekecek, tek tip uygulama imkani saglayacak, uygulamay1 ve
degerlendirmeyi kolaylastiracak sekilde tasarlanmaistir.

Testin uygulama stiresi bir ¢ocuk igin 40 ile 60 dakika arasinda

degisebilmektedir. Test 4 baslik altinda 8 alt testten ve 53 maddeden olusmaktadir.
Bunlar sirasiyla; Ince Motor Beceri: EI Kontrolii: ince motor beceri hassashigi (7
madde — 6r.; Noktalar Birlestirme), Ince motor beceri biitiinlesmesi (8 madde — or.;
Bir Kareyi Kopyalama), El Koordinasyonu: El becerileri (5 madde — or.; Sekil
Kartlarin1 Siniflandirma), el-kol koordinasyonu (7 madde — &r.; Bir Topu Iki El le
Birakip Yakalama), Kaba Motor Beceri: Viicut Koordinasyonu: Cift yonli
koordinasyon (7 madde — or.; Kroki Si¢gramasi), Denge (9 madde — or.; Bir Cizgi
Uzerinde Yiiriime), Gii¢ ve Ceviklik: Kosma hiz1 ve ceviklik (5 madde — 6r.; Denge
Aleti Uzerinden Yana Dogru Atlama), Gii¢ ( 5 madde — 6r.; Mekik Cekme). Tiim
maddelerin toplam puanindan toplam motor bilesik puani da elde edilmektedir.
Bruininks-Oseretesky Motor Yeterlilik Testinin ilk siirtimiinden bazi farkliliklar
icermektedir. Ilk siiriimde alt testleri igine alan ara boliimler yokken, BOT-2'de El
Kontrolii, El Koordinasyonu, Viicut Koordinasyonu, Gii¢ ve Ceviklik ad:1 altinda 4
ara boliim s6z konusudur.
Protokol: Olgiim alinacak okullarin tespiti icin Genglik Hizmetleri ve Spor il
Midiirliigii Okul Sporlar1 Boliimii ile goriiserek Badminton ve Basketbol dallarinda
miisabakaya katilmis okullar tespit edildikten sonra bu okullarin Beden Egitimi
ogretmenleri ile baglanti kurulmustur. Tespit edilen ilkogretim okullarinin Beden
Egitimi 0gretmenleri ile iletisime gecilerek kiiciikler kategorisinde yarisan 10-11 yas
grubu sporcu ¢ocuklarin 6l¢iim igin Genglik Hizmetleri ve Spor il Midirligi 30
Agustos Spor Salonunda yapilan antrenmanlara eksiksiz katilmalari istendi. Gerekli
ol¢im malzemeleri hazirlandi. BOT-2 odlgtimleri igin istasyonlar olusturularak once
Badminton dalinda yarisan sporcu c¢ocuklardan daha sonraki bir antrenman
tarihinde de Basketbol dalinda yarisan sporcu ¢ocuklara BOT-2 testi uygulandi. 30
Agustos O.O’'ndan toplam 30 6grenciye BOT-2 testi uygulandi.

BULGULAR

Grafik 1: Gruplar arasinda “Ince Motor Beceri Hassaslig1” degerlerinin
karsilastirilmasi
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére; gruplarin “Ince Motor Beceri Hassaslig1”
degerleri arasindaki farklilik 6nemli diizeydedir (Fzss; 9,313; P<0.05). Tukey HSD testi
sonuglarma gore, Badminton grubu “Ince Motor Beceri Hassaslig1” ortalama
puanlar: (13,83 +,069 ) ile Basketbol grubu (13,13 + ,196) ve Kontrol grubu (12,83 +
,204) puanlar1 arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Ancak,
Basketbol grubu ortalama puanlar1 ile Kontrol grubu ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan onemli bir fark bulunamamaistir (Bkz. Grafik 1).

Grafik 2: Gruplar arasinda “Ince Motor Beceri Biitiinliigii” degerlerini
karsilastirilmasi
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; gruplarn “Ince Motor Beceri
Biitiinltigii” degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemli bulunmustur
(F2s9; 7,944; P<0.05). Tukey HSD testi sonuglarina gore, Kontrol grubu “Ince Motor
Beceri Biitiinliigli” ortalama puanlar: (7,37 +,222 ) ile Basketbol grubu (8,33 +,273) ve
Badminton grubu (8,57 + ,171) puanlar1 arasinda istatistiksel agidan ©nemli bir
farklilik s6z konusuyken; Basketbol grubu ile Badminton grubu ortalama puanlar:
arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark yoktur (Bkz. Grafik 2).

Grafik 3: Gruplar aras1 “El-Kol Koordinasyonu” degerlerinin karsilastirilmasi
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; gruplarin “El Kol Koordinasyonu”
degerleri arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (Fsy; 9,925;
P<0.05). Tukey HSD testi sonuglarina gore, Kontrol grubu “El Kol Koordinasyonu”
ortalama puanlar1 (10,30 + ,424 ) ile Basketbol grubu (11,90 + ,056) ve Badminton
grubu (11,40 + ,141) puanlar1 arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik sz
konusudur. Buna karsin Basketbol grubu ile Badminton grubu ortalama puanlar:
arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark yoktur (Bkz. Grafik 3).

Grafik 4: Gruplar aras1 “El Hiineri” degerlerinin karsilastirilmasi
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore; gruplarmm “El Hiineri”
degerlerindeki farklilik istatistiksel agidan Onemlidir (Fzs9; 10,524; P<0.05). Tukey
HSD testi sonuglarmna gore, Kontrol grubu “El Hiineri” ortalama puanlar (7,23 +,228
) ile Basketbol grubu (8,50 +,104) ve Badminton grubu (7,90 +,227) puanlar1 arasinda
istatistiksel acgidan Onemli bir farklihk s6z konusudur. Basketbol grubu ile
Badminton grubu ortalama puanlar1 arasindaki fark ise istatistiksel agidan 6nemli
degildir (Bkz. Grafik 4).

Grafik 5: Gruplar aras1 “Cift Yonlii Koordinasyon” degerlerinin karsilastirilmasi
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore; gruplarin “Cift Yonlii Koordinasyon”
degerleri arasindaki fark istatistiksel agidan Onemlidir (Fzss; 4,519; P<0.05). Tukey
HSD testi sonuglarma gore, Kontrol grubu “Cift yonlii Koordinasyon” ortalama
puanlar: (5,93 + ,258 ) ile Basketbol grubu (6,73 + ,126) puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel agidan onemli oldugu Tespit edilmistir. Ancak, ortalama degerler farkl
olmasina ragmen Badminton grubu (6,33 +,154) ile ne Basketbol grubu ne de Kontrol
grubu arasindan istatistiksel yonden 6nemli bir fark yoktur (Bkz. Grafik 5).

Grafik 6: Gruplar aras1 “Denge” degerlerinin karsilastirilmasi
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; gruplarm “Denge” degerleri arasindaki
fark istatistiksel yonden onemli bulunmustur (Fzss; 10,500; P<0.05). Tukey HSD testi
sonuglarma gore, Kontrol grubu “Denge” ortalama puanlar1 (6,43 + ,196 ) ile
Basketbol grubu (7,43 + ,133) ve Badminton grubu (7,33 + ,175) puanlar1 arasinda
istatistiksel yonden 6nemli bir fark vardir. Ortalama degerler birbirinden farkl olsa
da Basketbol grubu ile Badminton grubu arasindaki fark istatistiksel agidan onemli
bulunmamaistir (Bkz. Grafik 6).

Grafik 7: Gruplar aras1 “Kosu Hiz1 ve Ceviklik” degerlerinin karsilastirilmas:
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; gruplarmn “Kosu Hizi ve Ceviklik”
degerleri arasindaki fark istatistiksel yonden onemli bulunmustur (Fzss; 21,396,
P<0.05). Tukey HSD testi sonuglarina gore, Kontrol grubu “Kosu Hiz1 ve Ceviklik”
ortalama puanlar1 (9,27 +,159 ) ile Basketbol grubu (10,0+ ,000) ve Badminton grubu
(10,0 +,000) puanlar1 arasinda istatistiksel yonden 6nemli bir fark vardir. Basketbol
grubu ile Badminton grubu hem ortalamalar agisindan hem de istatistiksel agidan
onemli fark bulunmamistir (Bkz. Grafik 7).

Grafik 8: Gruplar aras1 “Gli¢” degerlerinin karsilastirilmas:
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; gruplarin “Gii¢” degerleri arasindaki
tark istatistiksel agidan nemlidir (Fzss; 30,3328; P<0.05). Tukey HSD testi sonuglarina
gore, Kontrol grubu “Gli¢” ortalama puanlar1 (11,57 + ,331 ) ile Basketbol grubu
(14,77+ ,248) ve Badminton grubu (13,07 +,287) puanlar: arasinda istatistiksel yonden
onemli bir fark vardir. Aym sekilde, Basketbol grubu ile Badminton gruplar:
arasinda da basketbol grubunun lehine istatistiksel acgidan Onemli fark
bulunmamustir (Bkz. Grafik 8).

TARTISMA VE SONUC

Diizenli olarak bir spor faaliyetine ya da fiziksel aktiviteye katilmak ¢ocugun
tiziksel gelisimi agisindan Onemlidir (Celik, Sahin, 2013). Yapilan meta analiz
calismasinda ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki fiziksel aktivite ile temel motor
beceriler arasinda giiglii bir iliski olduguna dair kanitlar oldugunu ifade etmistir
(Lubans ve ark., 2010).

Bu ¢alismanin amaci, okul spor faaliyetlerine bazi spor dallarinda katilmis olan
cocuklar ile diizenli spor yapmayan ¢ocuklarin temel motor beceri diizeylerini ortaya
koymaktir.
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Mc Kenzei ve arkadaslari, Cocuklara olusturulmus miidahale ortaminin
manipiilatif becerilere etkisini arastirmis, calisma Oncesi ve sonrasi yakalama
(p=,005), firlatma (p=,008) alinan degerler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark
oldugunu ortaya koymustur (McKenzie ve ark., 1998). Yine, Yarimkaya ve Ulucan’in
yapmis oldugu Ogrencilere 12 hafta siire ile hareket egitimi programi uygulanmistir.
12 haftalik antrenman programi oncesinde ve sonrasinda hem kontrol hem deney
grubuna ¢ocuk motor performans testi uygulanmigstir. Deney grubunun yakalama ve
firlatma becerilerinde (p<0,05) Onemli bir farklihk oldugu tespit edilmistir
(Yarimkaya, Ulucan, 2015). De Milander’in 2011 yilinda 12-13 yaslarinda aktif ve
inaktif kizlar arasinda fiziksel saghk seviyesi ve motor yeterlilik seviyesini
kargilastirmaya yonelik calisma yapmustir. Elde edilen verilere gore, “Kol ve El
Koordinasyonu”, “Gorsel Motor Kontrol”, “Kol ve El Hizi ve El Becerisi” alt
testlerinde spor yapan kiz grubunun lehine 6nemli bir farklilik oldugu ortaya
konulmustur (De Milander, 2011). Yine Barnett ve arkadaslarmm (2009) ergenlikte
tiziksel aktivitenin bir yansiticis1 olarak motor beceri yeterliligi adli calismada
diizenli diisiik yogunluktaki fiziksel aktivitelerin obje kontrolii becerilerini olumlu
etkiledigini ortaya koymustur (Barnett ve ark., 2009). Yine Barnett ve arkadaslarmnin
(2011) asil ve algilanan beceri yeterliligi ve fiziksel aktivite adli yapmis oldugu
calismada fiziksel aktivitelerin obje kontrolii becerilerini olumlu etkiledigini ortaya
koymustur (Barnett, ve ark., 2011). Logan ve arkadaslarnin 2011 yilinda yapmais
oldugu meta-analiz ¢alismasinda fiziksel aktivitenin obje kontrol becerisi iizerine
olumlu bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur (Logan ve ark., 2011). Bizim
calismamizda ince motor beceri kapsaminda olan “ince motor beceri hassashigi, ince
motor beceri biitiinliigii, el hiineri ve el kol koordinasyonu” alt testi sonuglari, bu
calismalar ile paralellik gostermektedir.

Vandrope ve arkadaslarmin (2012) yapmis oldugu calismada diizenli spor
yapan, kismen spor yapan ve spor yapmayan ¢ocuklarin koordinasyon becerileri
karsilastirilmistir elde edilen veriler spor yapan c¢ocuklarin koordinasyon
diizeylerinin diger iki gruptan daha iyi oldugu tespit edilmistir (Vandrope ve ark.,
2012). Bagka bir calisma da yine 12-14 yaslarinda spor yapan kizlar ile spor
yapmayan kizlarin temel motor becerileri karsilastirilmis elde edilen verilerde cift
yonlii koordinasyon, denge, gii¢ ve kosu becerilerinde sporcu kizlarin lehine 6nemli
bir farklilik oldugu ifade edilmistir (De Milander, 2011). Yine baska bir ¢alismada,
12-14 yas grubundaki ¢ocuklara uygulanan futbol antrenmanlarinin motor beceriler
tizerine etkisi arastirilmis elde edilen veriler gii¢, denge ve kosu becerilerinde futbol
antrenmanina katilan ¢ocuklarin degerlerinin sedanter gruba gore daha iyi ¢iktig:
ifade edilmistir (iri ve ark., 2009). Yarimkaya ve Ulucan (2015) coklu beceri spor
egitim programinin 7-10 yas grubu erkek cocuklarda motor gelisime etkisini
arastirmis ve elde edilen veriler denge, atlama ve kosu becerilerinde deney grubunun
degerleri ile kontrol grubunun degerleri arasinda anlamli bir fark oldugu ifade
edilmistir (Yarimkaya & Ulucan, 2015). Diger bir calismada, judo egzersizlerinin 7-12
yaslar1 arasindaki judocu ¢ocuklarin motor becerileri tizerine etkisi arastirilmistir.

29



Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 2016, 3(1), 21-32

Elde edilen sonuglarda uzun atlama, ¢abukluk, gii¢ becerilerinde kontrol grubuna
gore calisma grubunun degerleri daha onemli ¢iktig1 ortaya konulmustur (Demiral,
2011). Ziyagil ve arkadaslarmin (1999) 6-14 yas grubu ¢ocuklarda yas, cinsiyet ve
spor yapma aliskanliginin siirat ve anaerobik giice etkisi adl1 ¢calismada, spor yapma
faktoriine gore sporcu cocuklar ile spor yapmayan cocuklarin kosu becerileri
arasinda sporcu cocuklarin lehine 6nemli bir farklihk oldugu yapmis olduklar:
calismada ortaya konulmustur (Ziyagil ve ark.,1999). Baska bir calismada ise,
ilkogretim diizeyindeki sedanter ¢ocuklar ile basketbol altyapisindaki ¢ocuklarin
motor gelisimleri incelenmis, elde edilen sonuglara gore; “Kosma Hiz1 ve Ceviklik”,
“Denge”, “Iki Yonlii Koordinasyon”, “Gii¢”, “Tepki Hiz1” testlerinde daha yiiksek
puanlar elde ettikleri tespit edilmistir (Ozsayd1 ve ark.,2015). Chen’ in (2013) yapmis
oldugu calismada, Sportif faaliyetlere aktif olarak katilan ¢ocuklarmn lokomotor
becerileri ile spor inaktif ¢cocuklarin lokomotor becerileri arasinda 6nemli fark oldugu
ifade edilmistir (Chen, 2013). Bu calismalar, bizim ¢alismamizda kaba motor beceri
kapsaminda olan “¢ift yonlii koordinasyon, denge, kosu hiz1 ve geviklik ile gii¢” alt
testi sonuglarini destekler niteliktedir. Ince motor beceri kapsaminda yer alan “ince
motor beceri hassasligl” ve “ince motor beceri biitiinliigii” alt boyutlarinda
badminton dalindaki ¢ocuklar one ¢ikarken; “el-kol koordinasyonu” ve “ el hiineri”
alt boyutlarinda ise basketbol dalindaki ¢ocuklarm 6ne ¢iktigini gérmekteyiz. Bunun
nedeni olarak basketboldaki teknik becerilerin daha koordinasyon gerektirmesi,
becerilerin degiskenlik gostermesi ve parmaklarin topla direkt temas halinde olmasi
gosterilirken; badmintonda el bileginin daha fazla kontrol altinda tutulmasmnin ve
teknik becerilerin gerceklestirilmesinde el ve kol arasindaki koordinasyonun daha
minimal olmasi gosterilebilir.

Sonug olarak, elde edilen sonuglar gostermistir ki; aktif olarak fiziksel
etkinliklerde yer alan 10-11 yas grubu c¢ocuklarin temel motor beceri diizeyleri ile
aktif olarak fiziksel etkinliklerde yer almayan 10-11 yas grubu cocuklarin temel
motor beceri diizeylerine gore Onemli bir gelisme oldugunu gormekteyiz.
Literatiirdeki diger calismalar ve yapmis oldugumuz bu c¢alisma sonuglarina
dayanarak sporun temel motor beceri diizeylerini olumlu etkiledigini ifade
edebiliriz.
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