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OZET

Bu ¢alismanin amaci iiniversite 6grencilerinin bos zamanlarinda hangi sportif veya kiiltiirel/ sanatsal gibi spor
dis1 etkinlikleri tercih ettiklerinin ve bu etkinliklere katilmalarinda engel olusturan unsurlarin gesitli degiskenler
boyutunda incelenmesidir. Calismada Dumlupinar Universitesi Fen Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltelerinde
Ogrenim goren ve tesadiifi olarak secilen 339 6grenci goniillii olarak yer almistir. Calismada veri toplama araci
olarak “Bos Zaman Engelleri” dl¢egi kullamilmustir. Verilerin degerlendirilmesi asamasinda Yiizde (%) ve Frekans
(f) gibi tanumlayici istatistiksel yontemlerin yam sira bagimsiz drneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi
istatistiksel yontemleri kullanilmistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin %19,2 sinin bos zamanlarinda sportif
etkinlikleri sectikleri goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin bos zaman engellerinin cinsiyetlerine gore “bilgi
eksikligi”, “arkadas eksikligi” ve “zaman” alt boyutlarinda, yaslarmna gore “zaman” alt boyutunda, aylik
ortalama gelir seviyelerine gore ise “birey psikolojisi” ve “tesisler/ hizmet” alt boyutlarinda anlaml1 farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin bos zaman engellerinin bos zamanlarinda tercih ettikleri
etkinlik tiiriine gore ise anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir (p>0,05).

Anahtar Kelimeler: Bos Zaman Engelleri, iiniversite 6grencileri, sportif rekreasyon, spor,

Investigation of Factors That May Constrain Participation of Sportive and Non-
Sportive Recreational Activities Among University Students

ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze, which recreational sport or non- sport such as cultural/ art activities
that university students prefer in their leisure time and underlying reasons that constrains participating in these
activities with regard to different variables. Randomly chosen 339 students from The Faculty of Arts and Faculty
of Sciences and Engineering at University of Dumlupiinar volunteered for the study. In this research as a data
collection tool “Leisure Constraint Scale” was used. During the evaluation of the data in addition to descriptive
statistical methods such as Percentage (%) and frequency (f) Independent Samples t-test and One way Anova
were used. As a result it was found that 19.2% participants choose recreational sport activities in their leisure
time. In addition, significant differences have emerged between participants’ gender and constrains to leisure in
"lack of information", "lack of friends" and "time" sub-dimensions, between age and barriers to leisure in "time"
sub-dimension, and between average monthly income levels and constrains to leisure in "individual psychology”
and "facilities / services" sub dimensions (p <0.05). But no significant differences were found according to
activities that they choose in their leisure time.

Keywords: Leisure constraints, university students, recreational sport, sport,
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GIRIS

Zaman, olaylarin ge¢misten bugtine gelip, gelecege dogru birbirini takip ettigi,
bireyin kontrolii disinda kesintisiz devam eden bir stirectir (Akatay, 2006., Ustiin vd.,
2013). Zaman insanmin sonsuzluk Ol¢listidiir; bir yerden baska bir yere, bir
deneyimden baska bir deneyime gecisinin ne kadar siirdiigiine dair gelistirdigi
stiredir (Arslan, 1996).

Bos zaman ise; kisinin calismadigi, yasam zorunluluklarimin ve bicimsel
gorevlerinin disinda kalan ve kendi istegi yoniinde harcayabilecegi zamandir
(Kilbas, 2010). Parker bos zamani “bireyin hem kendisi ve hem de baskalar: i¢in
biitiin zorunluluklardan veya baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegiyle sececegi
bir etkinlikle ugrastig1 zamandir” diye tanimlamistir (Hacioglu vd., 2009).

Rekreasyon ise insanlarin bos zamanlarinda yaptiklar: etkinlikleri ifade eden
bir kavramdir ve insanin calisma saatleri disindaki bos zamanlarinda katildig:
etkinliklerle ilgilidir” seklinde tanimlanmaktadir (Karakiigiik, 2008).

Sportif rekreasyon veya rekreatif spor etkinlikleri, miisabakaya dayal
performans sporlarindan farkli olarak daha az iddiaci olmayi, kurallara uymay1 ve
adil olmay1 gerektiren olgunluk becerilerini gelistirmeye yoneliktir. Rekreatif amagl
yapilan fiziksel etkinlikler, sorun ¢6zme becerileri, yeni beceriler 6grenme ve basar1
ve Dbasarisizliklart adina yeni yollar bulmalari igin harika olanaklar
saglayabilmektedir (Yaman ve Arslan, 2009).

Bos zaman da yapilan etkinlikler genglerin 6nemli bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Ozellikle dinlenip eglenen gencin yasamla baglar giiclenir, saglik ve
ruhsal yonden de kisilik gelistirmesini saglar (Akkaya, 2008). Ozellikle geng olarak
kabul ettigimiz bireylerin iiniversitelerimizde O0grenim goren gengler oldugunu
diistiniirsek tiniversitelerdeki rekreasyon ihtiyaci daha da anlamli olmaktadir (Kaba,
2009).

Rekreasyon etkinlikleri okul yasaminin bir pargasidir. Bugiin zamanin biiyiik
cogunlugunu smiflarda, laboratuarlarda ya da calisma masalarinda gegiren her
ogrencinin rekreatif etkinliklere katilim ihtiyact vardir (Zorba vd., 2006). Universite
genclerinin bos zamanlarini degerlendirmeleri ve rekreatif etkinliklere katilimlars,
universite egitimleri sirasinda okullarin kendilerine sundugu olanaklar kapsaminda
yar1 Orglitlii bir sekilde gerceklesmekte; bu baglamda tiniversiteler dgrencilerinin
resmi egitimleri disinda kalan zamanlarim iyi bir sekilde degerlendirmeleri igin de
yonlendirici rol iistlenebilmektedirler (Ozsaker, 2012).

Rekreasyonel etkinliklere katilimin olumlu katkilarina ragmen bireylerin
degisik sebepler nedeniyle kendileri i¢in oldukca 6nemli olan bu tiir etkinliklere
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katilmadiklar1 ya da gesitli engeller nedeniyle katilamadiklar1 gortlmistiir
(Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007; Chow ve Dong, 2013).

Bos zaman ve sportif engellerin arastirilmasi, bos zaman, rekreasyon ve
egzersiz literatlirii i¢in bir ¢ok agidan Onem tasimaktadir (Alexandris ve Carroll,
1999). “Engel” kavrami bos zaman literatiirtinde bireyin bos zamanlarinda
rekreasyonel etkinliklere katilimini engelleyen veya kisitlayan ve birey tarafindan
karsilagilan nedenleri ifade etmektedir (Karakiiciik ve Glirbiiz, 2007). Crawford ve
ark. (1991) bos zaman engellerini icsel, kisilerarasi ve yapisal gibi ii¢ boyutta
incelemis ve bu boyutlardan en etkili olaninin i¢sel boyut oldugunu ve bireylerin
karar verme asamasinda meydana geldigini belirtmistir. Bu modele gore “igsel
engeller” rekreasyonel etkinliklere katilimi engelleyen veya kisitlayan en Onemli
faktor iken “yapisal engeller” faktorii siralamada en altta yer almaktadir (Giirbiiz
vd., 2010). Bireylerin bos zaman etkinliklerine katilmalarina engel olan faktorlerin
anlasilmasinda bir¢ok sosyal etmenden bahsetmek miimkiindiir. Alexandris ve
Carroll (1997)" e gore yas, cinsiyet ve egitim diizeyi bu faktorlerden bazilaridir.

Bu baglamda bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin bos zamanlarini1 daha ¢ok
nerede gecirdikleri, hangi etkinlikleri tercih ettikleri ve bu aktivitelere katilmalarina
engel olusturabilecek yas, cinsiyet gibi sosyal etmenler {izerinde durulacak ve su
sorularin yaniti aranacaktir;

e Universite 6grencilerinin bos zaman engelleri cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Universite dgrencilerinin bos zaman engelleri yaslarna gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

o Universite dgrencilerinin bos zaman engelleri aylik gelir seviyelerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

o Universite 06grencilerinin bos zaman engelleri sahip olduklar1 bos
zamanlarinda tercih ettikleri etkinlik tiirtine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

MATERYAL METHOD
Orneklem

Calismanin érneklemini Dumlupinar Universitesi merkez yerleskede yer alan
Miihendislik ve Fen Edebiyat fakiiltelerinde 6grenim goren ve tesadiifi olarak secilen
339 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan
gelistirilen Tiirk¢e uyarlamasi Giirbiiz ve Karakiiciik (2007) tarafindan yapilan ve
daha sonra Giirbiiz vd. (2012) tarafindan revize edilen “Bos Zaman Engelleri Olcegi”
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kullanilmistir. Olgek 6 alt boyutta (birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis, arkadas
eksikligi, zaman, ilgi eksikligi) toplanan 18 maddeli yapiya sahiptir.

Olgege verilen cevaplar 4’ lii dereceleme dlgegi iizerinden degerlendirilmektedir. Her
bir soru icin 1: “Kesinlikle Onemsiz”, 2: “Onemsiz”, 3: “Onemli”, 4:“Cok Onemli”,
secenekleri bulunmaktadir. Olgegin toplam i¢ tutarlilk katsayis1 (.84) olarak
hesaplanmistir (Glirbiiz, Karakiigiik, 2007). Literatiirde yapilan c¢alismalar
incelendiginde Ozsaker (2012) calismasinda bos zaman engelleri dlgegi icin cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisim bilgi eksikligi (.79), Tesis hizmet (.63), birey psikoloji
(.72), Arkadas (.82), zaman (.64), ilgi eksikligi (.75) olarak hesaplamistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmas:1 asamasinda tiim uygulamalarda idari izinlerin
alinmasindan sonra ders 0gretim elemanlarindan randevu alinarak 6l¢me araci ders
saati igerisinde arastirmacinin gozetiminde gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
kagit kalem yontemi kullanilarak doldurulmustur.

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda oncelikle kullanilan 6lgegin 6rneklem
gurubu icin giivenirligi kontrol edilmistir. Buna gore toplam 06lgek igin cronbach
alpha ic¢ tutarlilik katsayisi (.85) olarak birey psikolojisi alt boyutu icin (.71), bilgi
eksikligi alt boyutu igin (.78), tesisler/hizmet alt boyutu i¢gin (.73), arkadas eksikligi alt
boyutu i¢in (.78), zaman alt boyutu igin (.66) ve ilgi eksikligi alt boyutu igin (.83)
olarak hesaplanmigtir. Olcekte yer alan maddeler 6lgek igin hesaplanan toplam
glivenirlik katsayisinda artmaya neden olmadig: igin orijinal 6lgek formuna sadik
kalinmistir. Daha sonra verilerin nasil bir dagilima sahip oldugunu belirlemek igin
tek Orneklem kolmogorov- smirnov testi uygulanmis, kurtois ve skevness
degerlerine bakilarak histogram grafikleri ¢izilmistir. Buna gore verilerin her alt
boyutta normal bir dagilim gosterdigi saptanmistir. Katiimcilarin demografik
bilgilerinin dagilimlarinin belirlenmesi i¢in ytlizde (%) ve frekans (f) tammlayic
istatistikl yontemleri kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin yas, cinsiyet, aylik ortalama
gelir diizeyleri ve bos zamanlarinda tercih ettikleri aktivite tiirtine gore rekreatif
etkinliklere katilmalarini engelleyen unsurlar arasinda anlaml farkliliklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla a=0,05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz 6rneklem t
testi ve tek yonlii varyans analizi testleri kullanilmistir.

Etimoloji

Calismada etimolojik yaklasimla “leisure” kavrami “bos zaman” olarak
tanimlanmis ve “bos zaman” ile “serbest zaman” kavramlari es anlamli kabul
edilmistir.
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BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimlar:

N F %0
17-19 63 18,6
20-22 181 53,4
i 23-25 85 25,1
26 ve lizeri 10 29
Toplam 339 100,0
Erkek 159 46,9
Cinsiyet Kadin 180 53,1
Toplam 339 100,0
Miihendislik Fakiiltesi 182 53,7
Fakiilte Fen Edebivat Fakiltesi 157 46,3
Toplam 339 100,0
1-5 saat 51 15,0
6—-10 saat 94 27,7
Sahip Olunan Bos Zaman Siiresi 11-15 saat 79 233
16 saat ve Uzeri 115 33,9
Toplam 339 100,0
Kesinlikle vetersiz 47 139
Yetersiz 130 38,3
Universitenin Sahip Oldugu Rekreatiff ~ Kismen 129 38,1
Imkanlar Sizce Yeterli mi? Yeterli 25 74
Kesinlikle veterli 8 24
Toplam 339 100,0
Kampiis Iginde 25 7.4
Bog Zamanlanmzi Daha Cok Nerde Kampiis Disinda 314 92,6
Degerlendiriyorsunuz? Toplam — 100,0

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin %33,9 * unun haftalik “16 saat ve tizerinde”
bos zaman siiresine sahip oldugu, % 38,3” iiniin {iniversitenin sahip oldugu rekreatif
imkanlan yetersiz buldugu ve % 92,6° sinin bos zamanlarii “Kampus Disinda”
gecirdigi anlasilmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Bos Zamanlarini Degerlendirme Bicimleri

F %
Ev ici etkinlikler 122 36,0
Sportif etkinlik 65 19,2
Bos Zamanlarinizi: Nasil Kiiltiirel-sanatsal etkinlikler 91 26,8
Degerlendiriyorsunuz Dogada vapilan etkinlikler 46 13,6
Turistik etkinlikler 15 4,4
Toplam 339 100,0

Analiz sonuglarina gore galismanin O6rneklem grubunun % 36" simn (n=122) bos
zamanlarmni ev igi aktivitelere katilarak, %19,2" sinin sportif aktivitelere katilarak
gecirdikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore t- testi sonuclar:
Bos Zaman Engelleri Cinsiyet N X SS t p

: o Erkek 159 237 69
Birey psikolojisi Kadm 180 251 730 -1,86 062

Do Erkek 159 236 775
Bilgi eksikligi Kadm 180 256 47 2,32 021

, , Erkek 159 271 ,612
Tesisler/hizmet Kadm 180 281 5 -158 114

S Erkek 159 228 811
Arkadas eksikligi Kadm 180 246 793 2,1 036

Erkek 159 250 646
Zaman Kadn 180 267 68 ¥ %

Lo Erkek 159 222 725
Ilgi eksikligi Kadm 180 235 782 -1,64 102

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin bos zaman engelleri cinsiyetlerine gore “bilgi

eksikligi”, “arkadas eksikligi ve “zaman” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
gostermistir (p<0,05).

Tablo 4. Katilimcilarin yaslarina gére ANOVA testi sonuclar1

Bos Zaman Engelleri Yas N X SS F p  Fark Tukey
17-19 63 258 779
20-22 181 2,41  ,698
Birey psikolojisi 23-25 8 245 724 1,048 371

26 ve uzeri 10 2,30 ,524
Toplam 339 245 ,716

17-19 63 2,56 815
20-22 181 2,44 ,764
Bilgi eksikligi 23-25 85 2,46 748 433 ,729

26 ve uzeri 10 2,44 644
Toplam 339 247 ,765

17-19 63 2,69 572
20-22 181 2,79 ,561
Tesisler/hizmet 23-25 85 2,76 608 1,017 ,385

26 ve uzeri 10 2,53 ,689
Toplam 339 2,76 ,579

17-19 63 2,43 818
20-22 181 2,39 787
Arkadas eksikligi 23-25 85 2,32 ,838 ,394 ,757

26 ve uzeri 10 2,23 861
Toplam 339 2,38 ,805
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17-19 63 2,66 ,695
20-22 181 2,60 ,695
Zaman 23-25 85 2,47 580 2,730 ,044 3-4*

26 ve Uzeri 10 3,05 ,468
Toplam 339 2,59 ,668

17-19 63 2,47 903
20-22 181 2,25 ,709
fgi eksikligi 23-25 85 22,716 2,183 ,090

26 ve uzeri 10 2,56 ,832
Toplam 339 2,29 ,758

Analiz sonuglarina gore katiimcilarin bos zaman engelleri yaslarina gore “zaman”
alt boyutunda anlaml farklilik gostermistir (p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi yas
gruplar1 arasinda oldugunun belirlenmesi amaci ile yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucu tabloda yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeyine gore ANOVA testi sonuglar1

. e e — Fark
Bos Zaman Engelleri  Gelir Diizeyi N X SS F Tukey

720 ve alt1 26 2,20 ,886
721-999 90 2,56 ,753
) ) . 1500-2199 96 2,57 ,625

Birey psikolojisi 22002999 <0 232 7% 2,887 ,023
3000 ve tlizeri 67 2,34 590
Toplam 339 245 ,716
720 ve alt1 26 2,54 840
721-999 90 2,49 826
e 1t ves 1500-2199 96 2,55 ,687

Bilgi eksikligi 2002999 <0 238 821 ,958 ,431,
3000 ve tlizeri 67 2,35 ,703
Toplam 339 247 ,765
720 ve alt1 26 2,68 ,780
721-999 90 290 ,590

i ) 1500-2199 96 2,74 482 .
Tesisler/hizmet 2002999 <0 281 541 2,882 ,023 2-5

3000 ve tlizeri 67 2,60 ,603
Toplam 339 276 ,579
720 ve alt1 26 2,17 ,823
721-999 90 2,51 ,830
N 1500-2199 96 2,37  ,696

Arkadas eksikligi 2002999 <0 248 905 2,282 ,060
3000 ve lizeri 67 2,18 ,787
Toplam 339 2,38 ,805
720 ve alt1 26 2,66 ,720

Zaman 721-999 90 268 695 O+ 084
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1500-2199 96 2,67 535

2200-2999 60 2,45 664

3000 ve tlizeri 67 246 757

Toplam 339 259 ,668

720 ve alt1 26 2,20 ,899

721-999 90 2,37 815

. 1500-2199 96 2,36 712
Ilgi eksikligi 22002999 <0 230 762 425 ,791

3000 ve tlizeri 67 2,29  ,690

Toplam 339 229 758

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin bos zaman engelleri aylik ortalama gelir
seviyelerine gore “Birey Psikolojisi” ve “Tesisler/ Hizmet” ”, alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar gostermistir (p<0,05). Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda

ais

oldugunun belirlenmesine yonelik yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonuglar:
ise tabloda yer almaktadr.

Tablo 6. Katilimcilarin bos zamanlarinda sectikleri aktivite tiiriine gére ANOVA
sonuglar1

Bos Zaman Engelleri  Etkinlik Tiirii N X SS F Fark
Tukey
Ev ici 122 2,45 ,727
Sportif 65 2,46 ,692
. . . Kiltiirel- Sanatsal 91 2,43 ,727
Birey psikolojisi Dogada Yapilan 16 246 714 ,018  ,999
Turistik 15 2,43 ,770
Toplam 339 2,45 ,716
Ev ici 122 2,45 774
Sportif 65 2,54 ,747
o e Kiiltiirel- Sanatsal 91 2,42 ,778
Bilgi eksikligi Dogada Yapilan 46 2,51 ,697 A2 870
Turistik 15 2,41 ,948
Toplam 339 2,47 ,765
Ev ici 122 2,84 ,584
Sportif 65 2,74 ,624
Tesisler/hizmet Kﬁltjjrel- Sanatsal 91 2,75 ,550 1425 225
Dogada Yapilan 46 2,65 ,466
Turistik 15 2,58 ,764
Toplam 339 2,76 ,579
Ev ici 122 2,45 ,758
Sportif 65 2,35 ,878
... Kiltiirel- Sanatsal 91 2,36 774
Arkadas eksikligi Dogada Yapilan 16 225 866 ,533 711
Turistik 15 2,37 ,898
Toplam 339 2,38 ,805
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Ev ici 122 2,55 ,708
Sportif 65 2,50 ,634
Zaman Kiltiirel- Sanatsal 91 2,61 ,628 1316 264
Dogada Yapilan 46 2,76 ,575
Turistik 15 2,70 ,907
Toplam 339 2,59 ,668
Ev ici 122 2,39 ,743
Sportif 65 2,06 ,816
. R Kiltiirel- Sanatsal 91 2,31 ,736
lgi eksikligi Dogada Yapilan 46 2,34 ,684 2,203,068
Turistik 15 2,17 ,834
Toplam 339 2,29 ,758

Analiz sonuglarina gore 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin bos zamanlarinda
tercih ettikleri etkinlik tiirii ile bos zaman engelleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir (p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma {niversite Ogrencilerinin bos zamanlarini ne sekilde
degerlendikleri ve bos zaman etkinliklerine katilmalarinda engel olan faktorlerin
katilimcilarin bireysel degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilmalarin % 19,2 si bos zamanlarinda sportif
etkinlikleri tercih ederken % 36" s1 bos zamanlarimi1 ev igerisinde gegirmektedir.
Katilmcilarin sadece % 4,4 U bos zamanlarinda turistik etkinlikleri tercih
etmektedir.

Yapilan istatistiksel analizlere gore katilimcilarin bos zaman engelleri
cinsiyetlerine gore bilgi eksikligi, arkadas eksikligi ve zaman alt boyutlarinda anlaml1
farkliliklar gostermistir. Bu farkliligin 6lgek alt boyutundan alinan puanlar dikkate
alindiginda kadin katihmcilardan kaynaklandigr distintilmektedir. Buna gore
calismada yer alan kadin katiimcilarin bos zaman etkinlikleri ve sagladig:
faydalardan yeterince bilgi sahibi olmadiklari, arkadas ve zaman eksikligi cektikleri
sonuglarina ulasilabilir.

Demir ve Demir (2006)" ya gore cinsiyet bos zaman etkinliklerine katilmada az
diizeyde de olsa etkisi vardir. Alexandris ve Carroll (1997) ise bos zaman engellerinin
ozellikle birey psikolojisi boyutunda kadinlarda erkeklere oranla daha fazla
oldugunu belirtmistir.

Ayrica yapilan istatistiksel analizlere gore calismada yer alan 6grencilerin bos
zaman engellerinin yaslarina gore zaman alt boyutunda anlamli bir farklilik
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gosterdigi anlasilmaktadir. Bu farklihigin hangi yas gruplari arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan ikinci asama test sonuglarina gore bu farkliligin 23-25 ve 26
yas ve lzeri katilmcilarin arasinda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu farkliligin
Olcek alt boyutundan alinan puanlar dikkate alindiginda 26 ve iizeri yas grubuna
dahil katilimcilardan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Alexandris ve Carroll (1997)
yaptiklar1 calismada yas faktorii ile bos zaman engelleri arasinda ters yonde bir iligki
oldugu sonucuna varmislardir. Calismamizda elde ettigimiz verilerin bir bakima bu
sonucu destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir. Fakat Demirel vd. (2013)
universite 6grencileri iizerine yaptiklari ¢alismada katilimcilarin bos zaman engelleri
ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Fakat Pala ve Ding (2013)
yaptiklar1 ¢alismada ileri yas grubuna dahil bireylerin zaman alt boyutunu daha
anlamli bir engelleyici olarak gordiiklerini belirtmistir. Calisma bulgumuz bu bulgu
ile bir bakima paralellik arz etmektedir.

Calismada ayrica katilmcilarin bos zaman engellerinin aylik ortalama gelir
seviyelerine gore tesisler/hizmet alt boyutunda anlaml farklilik gosterdigi sonucuna
varilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi igin yapilan
ikinci asama test sonuglarina gore bu farkliligin 721- 999 tl ve 3000tl ve iizeri aylik
ortalama gelire sahip katilimcilarin arasinda oldugu anlasilmaktadir. Yine 6lgek alt
boyutundan aliman puanlar dikkate alindiginda bu farklihigin 721-999 tl aylhk
ortalama gelir seviyesine sahip katilimcilardan kaynaklandig1 diistintilmektedir. 721-
999 tl ortalama aylik gelirin giintimiiz kosullarinda diisiik oldugu diistintildiigiinde
tesisler/hizmet alt boyutunda ortaya ¢kan bu sonucun dogal oldugu
diistintilmektedir. Gelir seviyesinin yiiksek veya diisiitk olmasi bireylerin bos
zamanlarinda sectikleri etkinlik tiirtinti etkileyebildigi gibi bu etkinliklere
katilmalarinda ki engellerden biri oldugu diistintilmektedir. Arastirmacilar rekreatif
etkinliklere katilmada para faktoriiniin onem tasidigini belirtmislerdir (Gratton,
2000). Demirel ve Harmandar (2009) tarafindan iiniversite ogrencilerine yonelik
yapilan ¢alismada da bireylerin bos zaman engelleri ile aylik gelir seviyeleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Dong ve Chick (2012) alt1 sehirde karsilastirmali
olarak yaptiklari ¢alismada para faktoriiniin bos zaman engelleri kapsaminda en
fazla dikkat gekilen faktor oldugunu belirtmislerdir.

Calismamiz sonucunda bireysel degiskenlerin sportif ve sportif olmayan
rekreatif etkinliklere katilmaya engel olabilecegi tespit edilmistir. Fakat katilimcilarin
bos zamanlarinda tercih ettikleri etkinlik tiirtine gore anlamli bir farkhilik
bulunamamuistir. Calismamizda reddettigimiz tek hipotez bu olmustur.

Bos zamanlarin degerlendirilmesi gerekliligi ve gergekligi glintimiizde var
olan bir durumdur (Can, 2010). Universiteliler; derslerinden ve zorunlu ihtiyaclari
icin harcadiklar1 zamanlardan arta kalan zamanlarinda, psikolojik sikintilarini
atmak, sosyallesmek, kiiltiir ve bilgi birikimlerini arttirmak, sportif anlamda saglikli
olabilmek amaciyla rekreasyon kavramindan ve bu kavramin kapsadig:
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etkinliklerden faydalanmalidirlar. Bu sayede bahsi gecen olumlu etkilerden
faydalanabilecekler ve hem sosyo-kiiltiirel hayatlarinda hem de profesyonel
yasamlarinda basariya ulasmalari kolaylasacaktir (Kaba, 2009). Bu nedenle
universitelerin sahip olduklari kiiltiirel-sanatsal-sportif vb. rekreasyonel alanlar:
ogrencilerin  ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlemeleri, rekreatif etkinlikleri
cesitlendirmelerinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica calismamizin en biiyiik
simirliliklarindan  birisi sadece bir {iniversiteye mensup Ogrencilerin iizerinde
yapilmis olmasidir. Bu nedenle benzeri calismalarin farkli 6rneklem guruplarina
yapilmasinda fayda oldugu ve calismamizin benzer calismalara katki saglayacagi
diistintilmektedir.
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