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Ozet

Bu arastirmada spor lisesi Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile miikemmeliyetcilik diizeylerini
inceleyerek aralarindaki iliskiyi tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-0gretim
yilinda Gaziantep ilinde bulunan spor liselerinde egitim-6gretim gérmekte olan 964 6grenci olusturmaktadir.
Orneklemini ise arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden toplam 284 dgrenci olusturmustur. Arastirmaya
dahil olan 6grencilerin 126’s1 kadin, 158’1 ise erkektir. Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerine Yénelik Algi
Olgegi (PCBYAO) ile Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (FCBMO) puanlarmi karsilagtirmak igin t-
testi, One-Way Anova ve 0Ol¢ek puanlar arasindaki iliskiyi incelemek igin ise Pearson testi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda spor lisesi 0grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile mitkemmeliyetcilik puanlarinin
ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Spor lisesi dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri alt boyutlar1 ve
toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli sonu¢ c¢ikmamasina ragmen kadin Ogrencilerin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Spor lisesi dgrencilerinin milkemmeliyetgilik alt boyutlar1 ve
toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine gdre anlamli sonu¢ ¢ikmamasina ragmen kadin Ogrencilerin
ortalamalarimin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin Aileden
Elestiri boyutunda sporcu kadin 6grenciler, Yaptigindan Emin Olamama boyutunda ise takim sporlari ile ugrasan
sporcu Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklar elde edilmistir. Ogrencilerin Problem Cozme
Becerilerine Yénelik Algi Olgegi ile Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyut puanlar arasinda
zayif diizeyde iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme, spor

Investigation of Problem Solving and Perfectionism Levels of Sports High School
Students

Abstract

This study aimed to examine the problem-solving skills and perfectionism levels of sports high school students
and to determine the relationship between them. The universe of the study consisted of 964 students studying in
sports high schools in Gaziantep in the 2022-2023 academic year. The sample consisted of a total of 284
students who voluntarily agreed to participate in the study. 126 of the students included in the study were female
and 158 were male. To compare the scores of the Students' Problem-Solving Skills Perception Scale (PSPSS)
and the Frost Multidimensional Perfectionism Scale (FMPS), t-test, One-Way Anova, and Pearson test were
used to examine the relationship between the scale scores. As a result of the study, it was determined that the
problem-solving skills and perfectionism scores of sports high school students were above the average. Although
no significant results were found in the problem-solving skills sub-dimensions and total scores of sports high
school students according to the gender variable, it was found that the averages of female students were higher.
Although there was no significant result in the perfectionism sub-dimensions and total scores of sports high
school students according to the gender variable, it was found that the averages of female students were higher.
Statistically significant differences were obtained in favor of female athlete students in the Criticism from
Family dimension of the Frost Multidimensional Perfectionism Scale, and in favor of athlete students involved in
team sports in the Not Being Sure About What They Do dimension. It was concluded that there were weak-level
relationships between the Perception Scale for Students' Problem Solving Skills and the Frost Multidimensional
Perfectionism Scale sub-dimension scores.
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GIRIS

Sosyal-duygusal yeterliklerden biri olarak ele alinmakta olan problem ¢ozme (Frey, vd.,
2000), 6grenilmesi ve stirekli iyilestirilmesi gereken; zaman, ¢aba, enerji ve tekrar gerektiren
bir siiregten sonra ustalik kazanilan bir beceridir (Uyar, 2002). Heppner ve Petersen (1982)
problem ¢dzmeyi, problemlerle basa ¢ikma ile es anlamli olarak kullanmaktadirlar. Problem
¢ozme, bir sorunu ¢dzmek icin yasanmis tecriibeler sonucu ile 6grenilen kurallarin basit
bicimde uygulanmasinin Otesine gecgerek yeni sorunlar karsisinda farkli ¢oziim yollar
bulabilme olarak da tanimlanabilir (Korkut, 2002). Bireyin saglikli bir sekilde giinliik
yasamina devam etmesi, toplumsal yasama uyum saglamasi, sosyal degisime adapte olmasi,
basarili ve bagimsiz olarak yetismesi (Kalayci, 2001) i¢in problem ¢dzme ve karar verme
becerileri ¢ok onemlidir (Sahin, 2004). Gelecekte karsilasabilecegi problemlerin iistesinden
gelebilecek bireylerin yetistirilmesi egitimin 6ncelikli hedeflerinden biridir (Charles & Lester,
1982). Ogrencilerin karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi onlarin sonug
odakli diistinmelerine, gatismayla, stresle ve yasam giigliikleri ile bas etme yeteneklerini
giiclendirmelerine yardimci olmaktadir (Norris, 2003). Birey giinliik yasam igerisinde
problemleri ¢6zmek igin gerekli olan bilgilerin biitiiniine 6nceden sahip olamaz (Pierson &
Parikh, 2000). Insanlar problemleri ¢6zme becerisi kazandiginda, kendi kendine diisiinme ve
o6grenme davranisini edinmis olacaktir. Bu sayede problemler karsisinda ne bildiklerini, nasil
diisiiniilmesi gerektigini ve sonuca olumlu sekilde nasil ulasacaklarini anlamis olacaklardir
(Wilkerson & Gijselaers, 1996). Bu nedenle problem ¢6zme becerisini tiim bireylere
kazandirmak egitim sisteminin hedefleri icerisinde yer almaktadir. Hazir bilgiyi alan degil,
var olan bilgileri yeni bilgiler edinmek i¢in kullanabilen bireyler bilgi ve teknolojideki hizli
gelisimle basa cikabilecektir. Bilgiyi elestiren, sorgulayan, karsilastig1 problemler karsisinda
yaratici ¢oziimler lireten bireyler ayni zamanda toplumsal gelisim ve degisimin siirecinde de
etkili olacaklardir (Giizel, 2004).

Problem ¢6zme kalitsal olarak insana aktarilmaz, insanin yasadigi yasam icerisinde karsi
karsiya kaldig1 problemlerin {istesinden gelerek 6grenip gelistirilebilir. Cocuklar i¢in 6grenme
ortam1 hazirlanirken etkinliklere bizzat kendisi katilarak ve ortaya konan problemleri ¢6ziim
onerileri gelistirdigi zaman problemleri basarili bir sekilde ¢ozerek daha iyi bir 6grenme
gerceklesmektedir (Dale & Ballotti, 1997). Spor bireyin fiziksel gelisimi ile beraber sosyal ve
psikolojik yonlerini olumlu sekilde gelistirmektedir. Sporun insan tiizerindeki olumlu
etkilerinden biri de problem ¢6zme becerilerini gelistirmesidir. Spor araciligi ile problem
¢ozme becerisi ylikselen sporcular, gilinliik yasam icerisinde karsilastiklar1 problemleri
duruma uygun bicimde daha rahat ¢ozebilmektedir (Yasar, 2002). Oyun icerisinde fiziksel
ozellikleri yeterli olmasma ragmen oyuncularin degisen kosullar karsisinda alternatif
hareketler iiretmekte zorlanmalar1 bu problemlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Miisabakalar sirasinda karsilasilan problemlerin uygun bicim ve siire¢ igerisinde
¢Oziimlenmesi, sporcu performans: acisindan Onemlidir. Problemi gorme, tanimlama ve
¢6zme olarak nitelenen bu durum, hedefe ulagma siirecinde karsilagilan zorluklarin ¢6ziimiinti
bulma stirecidir (Taylan, 1990).

Problem ¢ozme becerilerinin  yam1 sira sporun etkiledigi faktorlerden biri de
miikemmeliyetgiliktir. Milkemmeliyetcilik, ulasilmasi giic gercek disi hedefler belirleme ve
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bu hedeflere erisme cabasi (Slade & Glynn-Owens, 1998), kusursuz olmak i¢in ¢abalama
(Flett, vd., 2003) olarak tanimlanmaktadir. Mitkemmeliyet¢ilik kavramlagsma asamasinda ilk
olarak tek boyutlu ve uyum saglanamayan bir yap1 olarak kabul edilirken (Burns, 1980)
sonralart ¢ok boyutlu ve uyum saglanamayan yonleri ile beraber uyum saglanabilen
yonlerinin de oldugu ortaya ¢ikmistir (Frost, vd., 1990; Cepikkurt, 2018). Miikemmeliyetcilik
sireklilik icinde degisen bir oOzelliktir (Frost vd., 1990). Cepikkurt (2018)
miikemmeliyetciligin ¢ocukluk evresinde kazanilan sosyal 6grenmeler sonucunda ortaya
ciktigini ileri siirmektedir. Sporcular takim arkadaslari, antrenorleri, destekgileri, rakip
oyuncular ve sponsorlari tarafindan siirekli degerlendirilmektedir. Sporculardan yarigmalarda
stirekli ~ yiikksek performans beklenmesi nedeniyle sporcularin  kigisel 6zellikleri
etkilenmektedir. Bu alanda kisitli ¢aligma yapilmasina ragmen sporcularin zaman igerisinde
mitkemmeliyetci kisisel ozellikler gelistirdikleri bilinmektedir (Kagan, 2006; Cepikkurt,
2018).

Literatiir incelendiginde sporun miikkemmeliyetgilik ve problem ¢6zme becerilerine etkisini
inceleyen arastirmalar olmasina ragmen (Caglayan, vd., 2008; Tiirk¢apar, 2009; Cepikkurt,
2011; Kiremitci & Meliha, 2014; Vieira, vd., 2013; Gézmen & Asci, 2016; Oztiirk, vd.,
2016; Cepikkurt, 2018; Atkinson, vd., 2022; Hardwick, vd., 2022; Kural, vd., 2023)
sporcularin problem ¢6zme becerileri ve miikemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Verilen bilgiler dogrultusunda
arastirmanin amaci spor lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile miikkemmeliyetgilik
diizeylerini inceleyerek arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirmada ayrica asagidaki
sorulara da cevap aranmistir.

1. Spor lisesinde 6grenim goren 6grencilerin cinsiyet degiskenlerine gore problem ¢dzme
ve mitkemmeliyetgilik diizeyleri arasinda fark var midir?

2. Spor lisesinde 6grenim goren 6grencilerin sinif diizeyi degiskenlerine gore problem
¢ozme ve milkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda fark var midir?

3. Spor lisesinde 0grenim goren dgrencilerin yaptiklart spor tiirii degiskenlerine gore
problem ¢6zme ve milkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda fark var midir?

4. Spor lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin problem ¢ézme ve miilkemmeliyet¢ilik
diizeyleri arasinda iligki var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Aragtirmada genel tarama yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evrenin tamami veya ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemelerine genel tarama modeli denir. iliskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla
sayidaki degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmeye imkan tanimaktadir (Karasar, 2018).
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Arastirma Grubu

Arasgtirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilindeki spor liselerinde
egitim-6gretim gormekte olan 964 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemine dahil
edilecek 6grenciler tespit edilirken %95 giiven araligi ve %5 hata payina sahip olmak iizere
evren biyiikligii 964 olan arastirmada, yapilan hesaplamalar dogrultusunda o6rneklem
sayisinin en az 275 kisiden olugsmasinin uygun olacag diisiinilmiistiir (Karasar, 2018).
Yapilan hesaplamalar sonucunda arastirmanin 6rneklemini Gaziantep ilindeki spor liselerinde
egitim-0gretimlerine devam edip arastirmaya katilmayi kabul eden goniilli toplam 284
Ogrenci olusturmaktadir. Seckisiz 6rnekleme yontemlerinden olan basit seckisiz 6rneklem
yontemi kullanilarak arastirma grubu olusturulmustur. Basit seckisiz 6rneklem ydntemine
gore arastirma evrenindeki her elemanin 6rnekleme segilme ihtimali esittir (Arikan, 2004;
Karasar, 2018).

Veri Toplama Araglar

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile birlikte Problem
Cozme Becerilerine Yonelik Algt Olgegi (PCBYAO) ve Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO) kullanilarak veriler toplanmistir.

Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Olcegi (PCBYAO): Ekici ve Balim (2013)
tarafindan gelistirilen 5°li likert tipi dlgek 2 alt boyut ve toplam 22 maddeden (15 olumlu, 7
olumsuz) olusmaktadir. Olgegin birinci faktoriiniin agikladigi varyansin %30.23, ikinci
varyansin ise %10.42 oldugu belirlenmistir. Yapilan giivenirlik ¢alismalari sonucunda Slgegin
Cronbach Alfa degeri .88 olarak hesaplanmistir (Ekici & Balim 2013).

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO): Frost ve arkadaslari (1990)
tarafindan gelistirilen 6lgek Kagan (2011) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olgek
“Hata Yapma Endisesi”, “Kisisel Standartlar”, “Ailesel Beklentiler”, “Aileden Elestiri”,
“Yaptigindan Emin Olamama” ve “Diizen” olmak iizere 6 alt boyut ve toplam 35 maddeden
olusmaktadir. Olgegin test giivenilirligi maddeler arast i¢ tutarllik yOntemiyle
gerceklestirilmis ve alfa degerinin genel ve alt testler i¢cin .63 ile .87 arasinda degistigi
bulunmustur. Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi .83, yariya bolme giivenilirlik katsayisi ise
.80 bulunmustur (Kagan, 2011).

Verilerin Toplanmasi

Gaziantep Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden 02/05/2023 tarih ve 75397598 sayili yazi
ile alman izin dogrultusunda arastirmacilar okullara giderek okul yonetimine gerekli
aciklamalar1 yapmis arastirmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden 6grencilerden veli izin
belgeleri alinmis daha sonra 6grencilere dagitilan dlgek formu egitim 6gretim aksatilmadan
kendi 6gretmenleri gozetiminde uygulanarak veriler toplanmaistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
kapsaminda olgeklerden elde edilen verilere uygulanan giivenilirlik analizleri sonucunda
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilarinin  Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgeginin .86, Problem Cdzme Becerilerine Yonelik Algi Olgeginin ise .82 oldugu tespit

48



Auf/Cited in: Tan, M., Yasin, 1., & Can, H. C. (2025). Spor lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme ve
mitkemmeliyetgilik diizeylerinin incelenmesi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 12(1), 45-61

edilmistir. Pallant’mn (2017) .70’nin iizerinde yer alan Cronbach Alfa degerlerini kabul
edilebilir olarak ifade etmesinden hareketle veri toplamada kullanilan 6l¢eklerin arastirma
icin giivenilir diizeyde 6l¢gme yaptigini ifade edebiliriz.

Ogrencilerin problem ¢d6zme becerilerine yonelik algt 6lgegi ile frost ¢ok boyutlu
miikkemmeliyet¢ilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin normallik varsayimi ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine gore analiz edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) -1.5 ile +1.5 araligindaki
carpiklik ve basiklik degerlerinin normal kabul edilebilecegini ifade etmislerdir. Literatiirden
hareketle arastirma kapsaminda elde edilen verilerin dagiliminin normal oldugu tespit
edilmistir (Tablo 2).

Gruplarin dagiliminin normal olmasindan dolay1 spor lisesi dgrencilerinin problem ¢dzme
becerilerine yonelik algt 6lcegi ile frost ¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik 6l¢egi puanlarini
karsilastirmak icin cinsiyet ve bireysel ya da takim sporu degiskenlerine gore bagimsiz
gruplar t-testi, bulunduklari sinif degiskenlerine gore ise tek yonlii varyans analizi (One-Way
Anova) kullanilmistir. Problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgegi ile frost cok boyutlu
milkemmeliyetgilik Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon testi
kullanilarak incelenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analizlerin sonuglart %95 giiven
diizeyine gore incelenmis olup, istatistiksel olarak p<.05 degerleri anlamli olarak kabul
edilmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Spor lisesi 6grencilerine ait tanimlayici bilgiler
Cinsiyet n %
Kadin 126 44.4
Erkek 158 55.6
Toplam 284 %100
Spor Tiirii
Takim Sporu 133 46.8
Bireysel Spor 151 53.2
Toplam 284 %100
Sinif Diizeyi
9. Siif 130 45.8
10. Siuf 64 22.5
11. Siuf 35 12.3
12. Siuf 55 19.4
Toplam 284 %100

Arastirmaya dahil olan 284 &grencinin 126°s1 (%44.4) kadin, 158’1 ise (%55.6) erkek
ogrencidir. Ogrencilerin 133’ (%46.8) takim sporlari ile 151’ de (%53.2) bireysel sporlar ile
ilgilenmektedir. 130 (%45.8) 6grenci 9. sinifta, 64 (%22.5) dgrenci 10. smifta, 35 (%12.3)
ogrenci 11. simifta, 55 (%19.4) 6grenci ise 12. sinifta egitim-6gretim gormektedirler.

49



Auf/Cited in: Tan, M., Yasin, 1., & Can, H. C. (2025). Spor lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme ve
mitkemmeliyetgilik diizeylerinin incelenmesi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 12(1), 45-61

Tablo 2. Spor lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme ve milkemmeliyetgilik puanlarina ait tanimlayici istatistikler

.. Toplam Puan Ortalama Puan
Olgekler Alt Boyutlar N NN Mar))( X=SS, Min Max X <SS, Carpikhik Basikhik
o ProblemC6zme oo, 50 71 53924731 200 473 359848  -148  -237
g Becerileri Algisi
B ProblemCbzme 0, 46 35 2515:381 229 500 359854 -241 099
= Becerileri Istegi
Toplam 284 53 104 79.08-10.44 241 473 359:47 001 -313
Hata Yapma Endisesi 284 10 40  26.67-6.20 125 500 33377 -162  -378
Kisisel Standartlar 284 14 40 2823434 175 500 3.52t54 -059 164
> Allesel Beklentiler 284 6 25  18.42£3.98 120 500 3.68.79  -545 _ -028
= Aileden Elestiri 284 4 20 11262371 1.00 500 281292 107 __ -613
& Yaptigindan Emin o0, 4 55 15681304 100500 3.17+81 113 -375
Olamama
Diizen 284 8 30 24481458 133 500 408576 -792 376
Toplam 284 62 175 121.76217.04 1.77 500 347248 256 470

Tablo 2’de goriildiigii lizere oOgrencilerin Olgeklerden aldiklart puanlara gore yapilan
tanimlayict analizler sonucunda; problem ¢ézme becerilerine yonelik algt 6l¢eginin problem
¢c6zme becerileri algis1 boyutunda en diisiik 30 en yiiksek 71 ve X=53.92 puan, problem
c6zme becerileri istegi boyutunda en diisiik 16 en yiiksek 35 ve X=25.15 puan, problem
¢ozme becerilerine yonelik algi 6lgegi toplam puaninda en diisiik 53 en yiikksek 104 ve
X=79.08 puan aldiklar1 tespit edilmistir.

Frost ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlarindan hata yapma endisesinde en
diisiik 10 en yiiksek 40 ve X=26.67 puan, kisisel standartlarda en diisiik 14 en yiiksek 40 ve
X=28.23 puan, ailesel beklentilerde en diisiik 6 en yiiksek 25 ve X=18.42 puan, aileden
elestiride en diisiik 4 en yiiksek 20 ve X=11.26 puan, Yaptigindan Emin Olamamada en diisiik
4 en yiiksek 20 ve X=12.68 puan, diizende en diisiik 8 en yiiksek 30 ve X=24.48 puan, frost
¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik 6l¢egi toplam puaninda ise en diisiik 62 en yiiksek 175 ve
X=121.76 puan aldiklar1 belirlenmistir.

Tablo 3. Spor lisesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore problem ¢dzme puanlarinin incelenmesi

Alt Boyutlar Degisken n X SS. t sd p
Q Problem Cozme Kadm 126  54.00 7.89
§ Becerileri Algisi Erkek 158 53.87 6.84 145 282 885
9 Problem Cozme Kadin 126 25.18 3.87
8 Becerileri istegi Erkek 158 25.13 3.77 095 282 924
Kadin 126  79.18 11.00
Toplam Erkek 158 7901 1000 1% 282 8%

Tablo 3’de goriildigii lizere cinsiyet degiskenine gore spor lisesi dgrencilerinin problem
¢ozme puanlarint karsilastirmak icin yapilan t testi sonuglarma gore; problem ¢ozme
becerileri algist (ts2)=-145; p=.885>.05), problem ¢o6zme becerileri istegi (tg2)=.095;
p=.924>.05) boyutlar1 ile problem ¢ézme becerilerine yonelik algi dl¢egi toplam puanina
(t282)=-136; p=.892>.05) gore kadin ve erkek dgrenciler arasinda istatistiksel olarak herhangi
bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4. Spor lisesi 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenlerine gore problem ¢6zme puanlarinin incelenmesi

PCBYAO

Alt Boyutlar Degisken n X SS. F p
9.S1mmif 130 53.46 7.97
Problem Cozme 10. Sinif 64 53.35 7.05
Becerileri Algisi 11. Simif 35 56.31 5.67 1.579 195
12. Sif 55 54.18 6.74
9.Simf 130 24.70 3.92
Problem Cézme 10. Sinif 64 24.89 3.41
Becerileri istegi 11. Simif 35 26.40 3.89 2417 067
12. Sif 55 25.74 3.79
9.S1mmif 130 78.16 11.24
10. Simuf 64 78.25 9.70
Toplam 1. Sumf 35 8271 ses 209
12. Sinif 55 79.92 9.81

Tablo 4’de goriildiigii lizere smif degiskenine gore spor lisesi 6grencilerinin problem ¢ézme
puanlarinin karsilastirildigr tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA testi) sonuglarina
gore; problem ¢ozme becerileri algis1 boyutu (F=1.579; p=.195>.05), Problem ¢6zme
becerileri istegi boyutu (F=2.417; p=.067>.05) ve problem ¢dzme becerilerine yonelik algi

6lcegi toplam puania (F=2.019; p=.111>.05) gore gruplar arasinda bir fark bulunmamastir.

Tablo 5. Spor lisesi 6grencilerinin yaptiklari spor tiiriine gore problem ¢6zme puanlarinin incelenmesi

PCBYAO

Alt Boyutlar Degisken n X SS. t sd p |
Becerlri Algis BTi?gsrél 51 Bags 7E X3 %82 A6
gi?zﬁll:riciosi:g BTi?gsrél ﬁ 3222 ggg -282 282 .78
Toplam Sireysel 11 7905 087 00 22 9%

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin yaptiklart spor tiiriine gore problem ¢6zme puanlarinin
karsilastirildigi t testi analiz sonuglarina gore; problem ¢ozme becerileri algisi boyutu
(t2s2)=.233; p=.816>.05), problem ¢dzme becerileri istegi boyutu (tsz)=-.282; p=.778>.05) ve
problem ¢6zme becerilerine yonelik alg: 6lgegi toplam puanina (tg2)=.060; p=.952>.05) gore
takim ile bireysel sporlar yapan spor lisesi 6grencileri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik

bulunmamastir.

Tablo 6. Spor lisesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gére mitkemmeliyetgilik puanlarinin incelenmesi

Alt Boyutlar Degisken n X SS. t sd p
Hata Yapma Endisesi Iéflf:; ﬁg %ig g:gg 1522 282  .129
Kisisel Standartlar Iéflf:; ﬁg ggig j:gj 322 282 748
< Ailesel Beklentiler Iéflf;‘; Eg 1228 j:gg 622 282 534
§ Aileden Elestiri Iéflf;‘; ﬁg iégi ggi 2203 282 .023*
T
S — 1 R
e === =

*p<.05
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Tablo 6 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore spor lisesi Ogrencilerinin
miitkemmeliyet¢ilik puanlarini karsilastirmak igin yapilan t testi sonuglarinda; hata yapma
endisesi (ts2)=.1.522; p=.129>.05), kisisel standartlar (tpsz=.322; p=.748>.05), ailesel
beklentiler (ts2)=.622; p=.534>.05), yaptigindan emin olamama (t2g2)=.165; p=.869>.05) ve
diizen (tps2)=-.462; p=.644>.05) boyutlar1 ile mikemmeliyet¢ilik lcegi toplam puanina
(t2s2=1.183; p=.238>.05) gore kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel herhangi bir
farklilik tespit edilmemistir. Aileden elestiri boyutunda ise kadin 6grenciler lehine istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (tpg2)=2.293; p=.023<.05;
Xkadm:ll.82>Xerkek:10.8l).

Tablo 7. Spor lisesi 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenlerine gére mitkemmeliyetgilik puanlarinin incelenmesi

Alt Boyutlar Degisken n X SS. F p
9.Smif 130 26.80 5.93
Hata Yapma 10. Simf 64 26.48 6.59
Endisesi 11. Simf 35 26.48 5.27 049 985
12. Siif 55 26.72 7.00
9.Smif 130 28.00 3.81
Kisisel 10. Siuf 64 28.14 4.61
Standartlar 11. Simf 35 28.91 4.18 467 706
12. Simif 55 28.45 5.26
9.Simf 130 18.54 3.76
. . 10. Sinif 64 17.57 4.43
Aiilesel Beklentiler 1. Simf 35 19.34 320 1.649 178
12. Simif 55 18.52 4.27
=§ 9.Simf 130 1151 3.34
) . .. 10. Simf 64 11.10 3.92
E Aileden Elestiri 11 St 35 1051 388 715 544
12. Simif 55 11.32 4.16
9.Simf 130 12.73 3.26
Yaptigindan 10. Sif 64 12.57 3.15 070 976
Emin Olamama 11. Smf 35 12.82 2.91 ' ’
12. Simif 55 12.60 3.55
9.Simf 130 24.37 471
. 10. Sinif 64 24.09 4.18
Diizen 11, Siif 35 2568 380 002 402
12. Simif 55 24.41 5.11
9.Simf 130 121.97 14.91
10. Sinif 64 119.98 18.12
Toplam 11, Sif 35 12377 1418 404 750
12. Simif 55 122.05 21.79

Tablo 7’de goriildiigii tlizere spor lisesi Ogrencilerinin smf degiskenine gore
Miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin karsilastirildigi tek yonli varyans analizi (One-Way
ANOVA testi) sonuglarina gore; hata yapma endisesi boyutu (F=.049; p=.985>.05), kisisel
standartlar boyutu (F=.467; p=.706>.05), ailesel beklentiler boyutu (F=1.649; p=.178>.05),
aileden elestiri boyutu (F=.715; p=.544>.05), yaptigindan emin olamama boyutu (F=.070;
p=.976>.05), Diizen boyutu (F=.982; p=.402>.05) ve mikemmeliyet¢ilik Slgegi toplam
puanina (F=.404; p=.750>.05) gore spor lisesi 6grencileri arasinda herhangi bir farklilik tespit
edilmemistir.
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Tablo 8. Spor lisesi 6grencilerinin yaptiklar spor tiirline gére mitkemmeliyetgilik puanlarinin incelenmesi

Alt Boyutlar Degisken n X SS t sd p
Hata Yapma Endisesi Bl;?;;gél 12? %gi gz; 1.909 282 .057
Kisisel Standartlar BTi?é(;I;I 12? ggg% ﬁ‘? 659 282 510
g Ailesel Beklentiler BTi?é(;I;I 12? 1228 j:gg 980 282  .328
§ Aileden Elestiri BTi';‘é‘;rél 12? ﬂ:g‘l‘ ggg 1215 282 225
N amama By 151 1225 s 2167 22 oar
Diisen eyl 151 siss acg 2 2% 6%
Toplam Bireyssi 151 010 Tesr 1661 282 0%

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde spor lisesi Ogrencilerinin yaptiklart spor tiirline gore
mitkemmeliyetgilik diizeylerinin karsilastirildigi t testi sonuglarina gore; hata yapma endisesi
(tos2=.1.909; p=.057>.05), kisisel standartlar (ts2=.659; p=.510>.05), ailesel beklentiler
(t282)=.980; p=.328>.05), aileden elestiri (t(282)=1.215; p=.225>.05) ve diizen boyutlar1 (ts2)=-
.392; p=.695>.05) ve milkkemmeliyetcilik 6lgegi toplam puanina (ts2=1.661; p=.098>.05)
gore takim ile bireysel sporlar yapan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak bir farklilik
bulunmamustir. Yaptigindan emin olamama boyutunda ise takim sporlari ile ilgilenen
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilmistir (t(282=2.167; p=.031<.05;
)(_}aklm:13-12>XbireyseI:12'-9)-

Tablo 9. Spor lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi olgegi ile frost ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetcilik dl¢egi alt boyut puanlari arasindaki iliskinin incelenmesi

PCBYAO
Degiskenler Problem Cozme Becerileri Problem Cbzme Becerileri
Algis1 Istegi
FCBMO r p r p
Hata Yapma Endisesi -168" .005 -132" .026
Kisisel Standartlar 263" .000 3017 .000
Ailesel Beklentiler 160" .007 165" .005
Aileden Elestiri -305" .000 -.205" .001
Yaptigindan Emin Olamama -.233" .000 -156" .008
Diizen 544" .000 502" .000

N:475; *p <.05; **p <.01

Tablo 9 incelendiginde spor lisesi O6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi
Olcegi ile frost cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri
incelemek i¢in yapilan Pearson Korelasyon testi sonuglarina gore; problem ¢ézme becerileri
algist ile hata yapma endisesi (r=-.168; p<.01), aileden elestiri (r=-.305; p<.01) ve yaptigindan
emin olamama (r=-.233; p<.01) boyutlar1 arasinda negatif yonde iliskiler, kisisel standartlar
(r=.263; p<.01), ailesel beklentiler (r=.160; p<.01) ve Diizen (r=.544; p<.01) boyutlari
arasinda pozitif yonde iliskiler, problem ¢dzme becerileri Istegi ile Hata Yapma endisesi (r=-

53



Auf/Cited in: Tan, M., Yasin, 1., & Can, H. C. (2025). Spor lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme ve
mitkemmeliyetgilik diizeylerinin incelenmesi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 12(1), 45-61

132; p<.05), aileden elestiri (r= -.205; p<.01) ve yaptigindan emin olamama (r=-.156; p<.01)
boyutlar1 arasinda negatif yonde iliskiler, kisisel standartlar (r=.301; p<.01), ailesel beklentiler
(r=.165; p<.01) ve diizen (r=.502; p<.01) boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde iliskiler tespit
edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Spor lisesi Ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri ile miikemmeliyetgilik diizeylerini
incelemek amact ile yapilan arastirmada Ogrencilerin problem c¢dzme becerileri ile
miitkemmeliyetgilik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).
Arastirmacilar tarafindan farkli 6rneklemlerde yapilan arastirmalarda da benzer sekilde
Ogrencilerin problem c¢6zme becerileri ile miikemmeliyetgilik puanlarinin ortalamanin
tizerinde oldugu tespit edilmistir (Yasin vd., 2020; Saat¢i, 2020; Ciminli, 2023). Sah’da
(2005) tekerlekli sandalye basketbol oyuncular1 ile sedanter bedensel engelli bireylerin
problem ¢6zme becerilerini karsilastirdig1 arastirmasinda spor yapan bedensel engelli bireyler
lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit etmistir. Bu sonuglardan hareketle sporun
miikemmeliyetgilik ve problem ¢dzme becerileri {izerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Spor lisesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore Problem Cozme Becerilerinin incelenmesi
amaci ile yapilan analizler sonucunda Problem Coézme Becerilerine Yonelik Algi dlgegi
toplam puani ve alt boyutlarina gore kadin 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda istatistiksel
olarak herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 3). Gruplar arasinda istatistiksel olarak
herhangi bir fark olmamasina ragmen Olgek alt boyutlari ve Olgek toplaminda puan
ortalamalarinin kadinlar lehine oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucuna benzer sekilde
tiniversite, lise ve ortaokul 0grencileri ile yapilan arastirmalarda da problem ¢6zme beceri
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmamasina ragmen puan ortalamalari ile
toplam puanlarin kadinlar lehine oldugu goriilmistiir (Karabulut & Kuru, 2009; Cakir vd.,
2020; Erdemli & Yasartiirk, 2020; Yasin vd., 2020; Avcr & Goriicii, 2021; Demir & Arslan,
2022; Ozyildirm & Hergiiner, 2023). Yapilan calisma sonuglari arastirmamizi destekler
niteliktedir. Toplumsal rol ve mevkilerin cinsiyet temelinde belirlendigi bir toplumda
cinsiyetlerden beklenti, tutum ve kanaatler farklilastig1 gibi, bu cinslerin, iliski ve tutumlarinin
da farkli olmas1 dogal bir sonuctur. Erkekler meselelerin ¢oziimiinde daha otoriter yontemleri
uygularken, kadinlar hosgoriilii ve daha yapict yontemleri kullanmakta (Canatan, 2009),
cinsiyet Ozellikleri geregi daha ayrintili diistinmektedirler. Bu agidan degerlendirdigimizde
ortalamalarinin kadinlar lehine olmasi anlagilabilir bir durumdur.

Spor lisesi 0grencilerinin sinif degiskenlerine gore problem ¢dzme puanlarinin incelenmesi
amaci ile yapilan analizler sonucunda Problem C6zme Becerilerine Yonelik Alg1 Olgegi alt
boyutlar1 ve toplam puanina gére 6grenciler arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik
tespit edilmemistir (Tablo 4). Bu sonuca ragmen 11. Sinif ve 12. sinif puan ortalamalarimin 9.
Sinif ve 10. Sinif puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
sonuglardan hareketle yas ilerledikce daha fazla problem ¢ézme becerisinin kazanildig:
sonucuna ulasilabilir. Arastirma sonucumuzu destekler sekilde D’Zurilla ve arkadaslarinin
(1998) yaptiklar ¢alisma sonucunda orta yasli bireylerin hem gen¢ hem de yash yetiskinlere
kiyasla, giinliik sorunlara ve kendi sorun ¢6zme yeteneklerine iliskin daha yapici ve iyimser
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bir bakis agisina sahip oldugunu ve sorunlariyla “dogrudan” yiizlesme ve etkili sorun ¢ézme
becerilerini kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Yildirim ve
arkadaslar1 (2011) Ogrencilerin yasma gore problem ¢ozme becerileri puanlart arasinda
istatistiksel agidan 6nemli bir farkin olmadigini fakat 6grencilerin yaslari arttikga yasamis
olduklar1 deneyimlerin yani sira baskalarindan deneyimledikleri c¢esitli problem ¢6zme
yollarin1 gézlemlemeleri sonucu yasi biiyiik olanlarin problem ¢dzme becerilerinin daha
olumlu yonde gelistigini, bu sayede puan ortalamalarinin artmis olabilecegini ifade
etmiglerdir. Bu sonucglar calisma sonuglarimizi desteklerken Korkut (2002) yaptigi
arastirmada yaslar1 daha kiigiik olanlarin lehine anlamli bir fark bulmus ¢alismamizin aksine
bir sonuca ulagmistir. Elde edilen bu farkli sonucun kullanilan o6lgek farkliligindan
kaynaklanabilecegi ifade edilebilir.

Spor lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin bireysel ya da takim sporu yapma degiskenlerine
gore problem ¢6zme puanlarini incelemek i¢in yapilan analizler sonucunda problem ¢6zme
becerilerine yonelik algi 6lgegi alt boyutlari ile toplam puanina gore takim ya da bireysel spor
yapan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo
5). Ancak problem ¢6zme becerileri algist alt boyutu ile toplam puan degerlendirildiginde
takim sporu yapan Ogrencilerin ortalamalarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Takim sporcularinin bireysel spor yapan ogrencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip
olmalarinin takim arkadaslar ile devamli iletisimde olmalar1 ve problemler karsisinda ortak
¢Oziim yollar1 bulmalarinin sonucunda problem ¢6zme becerilerinin gelismesinden
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Pulur ve arkadaslari (2012) ile Agilonii (2014) tarafindan
yapilan aragtirmalarda problem ¢dzme becerileri bakimindan takim sporculart ile bireysel spor
yapan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ¢ikmamasina ragmen bireysel
sporlarla ugrasanlarin daha yiiksek problem ¢6zme becerilerine sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Kat (2009) tarafindan yapilan arastirmada da takim sporlari ile bireysel sporlarla
ilgilenen sporcularin problem ¢dzme becerileri toplam puanlarina gore bireysel sporlarla
ilgilenen sporcular lehine anlamli bir sonug elde edildigini ifade etmistir. Arastirmacilar
tarafindan elde edilen bu sonuglar ¢alismamizin sonuglarindan farklilik gostermektedir.
Ortaya c¢ikan bu sonuglarin farkli 6rneklem grubu ile farkli 6lgeklerin kullanilmasindan
kaynaklanabilecegini soylemek miimkiindiir.

Spor lisesi Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore miikemmeliyetcilik diizeylerinin
incelenmesi amaci ile yapilan analizler sonucunda frost ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik
Olceginin aileden elestiri alt boyutunda kadin 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ bulunmustur. Hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, yaptigindan
emin olamama ve diizen alt boyutlar1 ile dl¢cek toplam puanina gore ise kadin 6grenciler ile
erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
sonuclarin yani sira diizen alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar ile miikemmeliyetcilik toplam
puan ortalamalarinin kadinlar lehine daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 6). Cepikkurt
(2011) ile Koroglu’da (2008) yaptiklar1 arastirmalarda kadinlarin miikemmeliyetgilik puan
ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Anshel ve
Mansuouri’de (2005) arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore miikemmeliyetcilik
bakimindan kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulmuslardir. Ellison ve Partridge,
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(2012) kadinlarin miikemmeliyet¢i olarak siniflandirilma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
belirtmiglerdir. Arastirmacilar tarafindan elde edilen bu sonuglar arastirma sonuglarimizi
desteklemektedir.

Spor lisesi 6grencilerinin siif degiskenine gore milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin incelenmesi
amaci ile yapilan analizler sonucunda frost ¢cok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik Olcegi alt
boyutlar1 ve toplam puanina gore dgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Tablo 7). Smif ortalamalar1 bakimindan degerlendirdigimizde 11. siniflarin
puan ortalamalarinin diger siniflarin ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Siegle ve Schuler (2000) yaptiklar1 arastirmada smif diizeyinin yiikselmesi ile
mitkemmeliyetcilik Olgeginin “ebeveyn elestirisi” ve “ebeveyn beklentileri” alt Olgek
puanlarinin yiikseldigini tespit etmislerdir. Bencik (2006) ile Yaoar (2008) ise yaptiklari
arastirma sonucunda smif diizeyi degiskeni ile miilkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigin1 sonucuna ulagsmiglardir. Bayram’da (2019) arastirmasinda smif
degiskenine gore miikkemmeliyet¢ilik bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulmamistir. Saltiirk (2021) yaptig1 calismada sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik
puant acisindan 10. siniflarin ortalamalarinin diger smiflara gére daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmugtir. Literatiir incelendiginde miilkemmeliyet¢ilik iizerine yapilan
arastirmalarda farkli sonuglara rastlanmistir. Aragtirmamiz ve yapilan diger arastirmalarda lise
diizeyinde Ogrencilerin miikemmeliyet¢ilik ortalamalarinin sinif diizeyinde farkli ¢ikmasin,
yas itibar1 ile heniiz kendi standartlarini olusturmadiklari, ¢evrenin belirledigi olgiitleri kabul
etmeye daha yatkin olmalar1 ile g¢evrelerinden daha fazla sosyal onay almaya ihtiyag
duymalari ile agiklanabilir.

Spor lisesi Ogrencilerinin bireysel ya da takim sporu yapma degiskenlerine gore
miikemmeliyetcilik diizeylerinin incelenmesi amaci ile yapilan analizler sonucunda frost ¢ok
boyutlu milkemmeliyetcilik 6l¢egi alt boyutlarindan yaptigindan emin olamama alt boyutunda
takim sporculari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Diger alt boyutlar
ile Olgek toplam puanina gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunmamistir
(Tablo 8). Elde edilen bu sonuglarin yaninda diizen alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
ortalamalarin takim sporcular1 lehine yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diizen alt
boyutunda bireysel sporcularin ortalamalarin daha yiliksek ¢ikmasinin nedenini bireysel
sporcularin antrenman ve miisabakalarda siirecin tamamindan kendilerinin sorumlu
olmalarindan dolay1 diizen becerilerinin daha fazla gelismis olabilecegi ile agiklamak
miimkiindiir. Vieira ve arkadaslar1 (2013) Brezilya’da profesyonel takim sporculari ile
yaptiklar1 c¢alismada miikemmeliyetcilik seviyelerinde takim sporcularinin ortalamanin
tizerinde olduklarimi saptamistir. Demirci’de (2018) arastirmasinda bireysel ya da takim
sporcusu olma degiskenine gore spora 6zgli ¢ok boyutlu mikkemmeliyetgilik 6lgegi alt boyut
puan ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
sonucuna varmistir. Arastirmacilarin elde etmis olduklar1 bu sonuglar arastirma sonucumuza
paralellik gostermektedir. Bunun yaninda Demirci (2018) arastirma sonucumuzdan farkl
olarak ortalamalarin bireysel spor yapan sporcular lehine oldugu sonucuna ulagmstir.
Beslenme uzmanlarin belirledigi tavsiyeleri dikkate alarak diizenli beslenmek, yasam
standartlarin1 spor hayatina gore diizenlemek ile yogun antrenman programlarini uygulama
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gibi bir¢cok farkli durumun bireysel ya da takim sporu yapan sporcular tarafindan benzer
sekilde gercgeklestirilmesinden dolay1 sporcularin milkemmeliyetgilik egilimlerinin de benzer
sekilde gelismesi beklenmektedir.

Spor lisesi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgegi ile frost ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik 6lgegi alt boyut puanlari arasindaki iligkiler Pearson testi yapilarak
incelenmistir. Pallant (2017) korelasyon katsayisinin ontindeki art1 (+) isaretinin iki degisken
arasindaki pozitif korelasyonu, eksi (-) isaretinin negatif korelasyonu, -1 ile +1 arasindaki
degerlerin ise iki degisken arasindaki iligkinin giiclinii gosterdigini ifade etmistir. Taspinar
(2017) ise korelasyon katsayilarmin; “.00-.19 Cok Zayif Iliski”, «.20-.39 Zayif Iliski”, “.40-
.69 Orta Diizeyde iliski”, “.70-.89 Yiiksek Diizeyde Iliski”, “.90-1.00 Cok Yiiksek Diizeyde
Mliski” seklinde yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Literatiir kapsaminda elde edilen
veriler incelendiginde; problem ¢6zme becerileri algisi alt boyutu ile frost ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik 6l¢eginin hata yapma endisesi boyutu arasinda negatif yonde ¢ok zayif
diizeyde iliski, kisisel standartlar boyutu arasinda zayif diizeyde iliski, ailesel beklentiler
boyutu arasinda ¢ok zayif diizeyde iliski, aileden elestiri ve yaptigindan emin olamama alt
boyutlar arasinda negatif yonde zayif diizeyde iliski, diizen alt boyutu arasinda orta diizeyde
iligki, problem ¢6zme becerileri istegi alt boyutu ile frost ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik
Olceginin hata yapma endisesi boyutu arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde iligki, kisisel
standartlar boyutu arasinda zayif diizeyde iliski, ailesel beklentiler boyutu arasinda ¢ok zayif
diizeyde iliski, aileden elestiri ve yaptigindan emin olamama alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde zayif diizeyde iliski, diizen alt boyutu arasinda ise orta diizeyde iliskiler tespit
edilmistir (Tablo 9).

Sporun problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemek amaci ile farkli gruplarla yapilan
arastirmalarda sedanter bireylere gore diizenli spor yapan bireylerin problem c¢dzme
becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Ozer vd., 2009; Mirzeoglu vd.,
2010; Cakir vd., 2020; Ozyildinm & Hergiiner, 2023). Yapilan arastirmalar
degerlendirildiginde diizenli spor yapmanin bireylerin problem ¢6zme becerilerine pozitif
etkisinin oldugunu soylenebilir. Sporun miikemmeliyetcilik diizeylerine etkilerini aragtirmaya
yonelik yeteri kadar arastirma yapilmamis olsa da sporcularin diizenli antrenmanlar ile
kendini gelistirmek i¢in yaptiklar1 ¢aligmalar nedeniyle miilkemmeliyet¢i bir bireye benzer
kisilik 6zelliklerinin gelistigi bilinmektedir (Kagan, 2006). Siirekli tekrarlanan bu durumlar
sonucunda sporcular antrenmanlarda ve miisabakalarda performanslarinin her zaman
“Miikemmel” olmasi gerektigine inanirlar (Cepikkurt, 2018). Arastirma sonuglarimiz yapilan
caligmalara benzer sekilde problem ¢6zme becerileri algisi ve problem ¢dzme becerileri istegi
alt boyutlar ile miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 olan kisisel standartlar, ailesel beklenti ve
diizen arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak diizenli spor
yapan bireylerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine paralel olarak miikemmeliyetcilik
diizeylerinin de arttigin1 ifade edebiliriz.
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