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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin 6z liderlik algilar1 ile bireysel is performanslar arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu amagla 6rneklem gurubunun 6z liderlik algilarini dgrenmek igin “Oz Liderlik Olgegi”
kullanilirken, is performanslarmi ortaya koymak igin de “Bireysel Is Performansi Olgegi” kullamlmistir.
Arastirmaya 217 si erkek, 107 si kadin olmak ilizere 324 6gretmen dahil olmustur. Arastirma bulgularina
bakildiginda 6gretmenlerin 6z liderlik 6lgegi alt boyutlarinda cinsiyet, medeni durum, yas, idari gérevi bulunma
ve mesleki deneyim degiskenleri agisindan neredeyse higbir alt boyutta anlamli farklilik goriillmezken daha ¢ok
aktif spor yapma degiskenine gore ilgili alt boyutlarinda belirgin farkliliklar goriilmistiir. Sonuglar, 6zellikle
“Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme” (B=.202, p=.01), “Disiince ve Fikirleri
Degerlendirme” (B=.219, p=.00) ve “Kendini G6zlemleme” (B=.152, p=.04) alt boyutlarinin is performansin
anlamli sekilde yordadigini gostermektedir. Regresyon analizine gore 6z liderlik alt boyutlari, bireysel is
performansindaki varyansin %37.3’iinii agiklamaktadir (R*>=.373). Ogretmenlerin kendini ddiillendirme gibi 6z
liderlik stratejilerini uygulamalar1 i¢in motive edici bir kiiltiir olusturulmali ve olumlu davranislar tesvik
edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi 6gretmeni, is performansi, 6z liderlik

The Relationship Between Physical Education Teachers Self-Leadership Perceptions
and Job Performance

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between physical education teachers’ self-leadership
perceptions and their individual job performance. For this purpose, the “Self-Leadership Scale” was used to
assess the participants' self-leadership perceptions, and the “Individual Work Performance Scale” was used to
measure their job performance. The study included 324 teachers, consisting of 217 men and 107 women.
According to the research findings, there were no statistically significant differences in most sub-dimensions of
the self-leadership scale based on gender, marital status, age, administrative duty, or professional experience.
However, significant differences were observed in several sub-dimensions based on whether participants actively
engaged in sports. The results showed that the sub-dimensions of “Visualizing Successful Performance through
Goal Setting” (p=.202, p=.01), “Evaluating Thoughts and Ideas” (=219, p=.00), and “Self-Observation”
(B=.152, p=.04) significantly predicted job performance. According to the regression analysis, the self-leadership
sub-dimensions explained 37.3% of the variance in individual job performance (R?=.373). It is recommended
that a motivating culture be established to encourage teachers to adopt self-leadership strategies such as self-
rewarding and to promote positive behaviors.
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GIRIS

Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki basarisi, bireysel liderlik becerileri, 6z yeterlilik
algilar1 ve mesleki tatmin diizeyleri ile yakindan iligkili oldugu diistiniilmektedir. Liderlik
stilleri, bir 6gretmenin hem kendi performansini hem de 6grenciler {izerinde yarattig1 etkinin
niteligini belirlemede kritik bir faktordiir. Bu baglamda yapilan arastirmalar, liderlik
tarzlariin Ogretmenlerin is tatmini ve performansi lizerinde dogrudan bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur (Ahmadi vd., 2015). Ozellikle, serbest birakma tarzi liderlik
uygulamalari, Ogretmenlerin algilanan i performanst {lizerinde en yiiksek etkiyi
gostermektedir. Bununla birlikte, liderlik davranislarinin ve motivasyonel faktorlerin
Ogretmenlerin is performansi tizerindeki etkisinin detayli olarak incelenmesi gereklidir (Butt
vd., 2024). Beden egitimi ve spor alaninda g¢alisan 6gretmenlerin is performanslarinin etkili
bir sekilde gerceklesmesi, bireysel liderlik becerileri ve 6z yeterlilik algilar1 ile yakindan
iliskili olabilir. Bu durum, egitim siirecinin 6gretmen odakl1 bir sekilde yeniden ele alinmasini
ve Ogretmenlerin bireysel g¢abalarinin &gretim kalitesine olan katkisini degerlendirmeyi
gerektirmektedir (Carson & Chase, 2009). Beden egitimi Ogretmenlerinin, 6z liderlik
becerileri ve sahsi liderlik algilari, hem ogrencilerle olan etkilesimleri hem de mesleki
yeterliliklerinin gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir (Taylor & Ntoumanis, 2007).

Ogretmen liderligi, dgretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 ve is performanslari arasinda bir bag
olusturur. Arastirmalara gore, Ogretmen liderligi, hem 6z yeterlilik algistni hem de
performansi anlamli sekilde ongdrmektedir (Akman, 2021). Ayrica, doniisiimci liderlik
tarzlarinin, beden egitimi 6gretmenlerinin is performansi iizerinde pozitif bir etkisi oldugu
gosterilmistir (Jabeen vd., 2020). Bu liderlik tarzi, 6zellikle 6gretmenlerin otonomi, yeterlilik
ve iligkisel baglilik algilarini artirarak is tatminini ve performansi iyilestirmektedir (Carson &
Chase, 2009). Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki tatmini ve performansi, bireysel liderlik
becerileri ile yakindan iligkilidir. Arastirmalara gore, 6gretmenlerin 6z liderlik stratejileri, 1s
tatminleri iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ozellikle davranis odakli stratejiler, dogal
odiil stratejileri ve yapict diislince stratejileri, is tatminini olumlu yonde etkileyen temel
unsurlardir (Javadi vd., 2013). Bunun yani1 sira, beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik tarzi,
ogrenci motivasyonu ve akademik basarilar1 tizerinde de dnemli bir rol oynar (Araujo vd.,
2016).

Ogretmen-dgrenci etkilesimleri ve liderlik davramslari, egitimdeki genel basar1 ve 6grenci
memnuniyeti icin kritik bir éneme sahiptir. Ogretmenlerin liderlik davranislarmin dgrenci
motivasyonu ve basarilari iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar, demokratik liderlik
tarzlarinin 6grenme performansi tiizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir
(Sanchez-Garcia vd., 2024). Ozellikle motivasyonel ilham ve entelektiiel tesvik gibi
doniistimcii liderlik faktorlerinin, 6grencilerin fiziksel egitim derslerine olan bagliliklarini ve
katilimlarint artirdig1 bulunmustur.

Bu baglamda, liderlik tarzlarmmin ve bireysel liderlik stratejilerinin beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki performansi iizerindeki etkisini anlamak, egitim politikalarini
sekillendirmek icin Onemli bir zemin olusturabilir. Arastirmalar, bireysel liderlik
becerilerinin, 6gretmenlerin hem mesleki tatminlerini hem de 68renci basarilarini artirmada
belirleyici bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Mouloud vd., 2016; Li, 2024). Dolayisiyla, bu
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calismanin amaci, beden egitimi dgretmenlerinin 6z liderlik algilar1 ile i performanslari
arasindaki iliskiyi daha derinlemesine incelemek ve bu alanda literatiire katki saglamaktir.

Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilirken model olarak ise tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken
arasindaki mevcut iliskileri belirlemeyi amaglayan arastirma desenlerinden biridir (Karasar,

2012).

Arastirma Grubu

Bu calismanin 6rneklemini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Sanlwrfa ilinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagli okullarda gorev yapan toplam 324 beden egitimi Ogretmeni
olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilara iligkin demografik 6zellikler

Degisken Grup f %
Cinsiyet Erkek 217 67.0
Kadin 107 33.0
25-28 Yas 72 22.2
Yas 29-32 Yas 83 25.6
33 ve Uzeri Yas 169 52.2
Idari Géreviniz Var Yok 238 735
m? Var 86 26.5
AKktif Spor Yapiyor Evet 170 52.5
musunuz? Hayir 154 47.5
. Bekar 154 47.5
Medeni Durum EVii 170 505
Yok 174 53.7
Cocuk Sayisi 1 Cocuk 77 23.8
2 ve daha fazla 73 225
1-3 Y1l 71 21.9
. . 4-6 Y1l 81 25.0
Mesleki Deneyim 790 Y1l 68 510
10 y1l ve iizeri 104 32.1

Toplam 324 100

Tablo 1, aragtirmaya katilan 324 bireyin demografik 6zelliklerini sunmaktadir. Katilimcilarin
yiizde 67'si erkek, yiizde 33'i kadindir. Yas dagilimina bakildiginda, yiizde 22.2'si 25-28 yas
arasinda, yiizde 25.6's1 29-32 yas arasinda ve yiizde 52.2'si 33 yas ve {izerindedir. Idari gorevi
olmayanlarin orani yiizde 73.5 iken, idari gorevi olanlar yiizde 26.5 oraninda temsil edilmistir.
Katilimcilarin yiizde 52.5' aktif spor yaptigini belirtirken, ylizde 47.5'i spor yapmadigini
ifade etmistir. Medeni durum agisindan, yiizde 52.5 evli, yiizde 47.5 bekar bireylerden
olusmaktadir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilar yiizde 53.7 ile ¢ogunlugu olustururken,
yizde 23.8'i bir ¢ocuklu, yiizde 22.5' ise iki veya daha fazla c¢ocuk sahibidir. Mesleki
deneyim siiresi agisindan, yiizde 21.9'unun 1-3 yil, yiizde 25'inin 4-6 y1l, yiizde 21'inin 7-9 y1l
ve yiizde 32.1'inin 10 y1l ve iizeri deneyime sahip oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclarn

Arastirmanin veri toplama ii¢ ayr1 formla yiiriitiilmistiir. Arastirma kapsaminda kullanilan ilk
uygulama formu katilimcilara iligkin demografik bilgilerden olusmaktadir.

Oz Liderlik Olcegi (OZLO): ikinci form ise Tabak ve arkadaslar1 (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan, Anderson ve Prussia (1997) tarafindan gelistirilen (Self-Leadership Questionnaire-
SLQ) daha sonra Houghton ve Neck (2002) tarafindan dogrulayici ¢alismalar1 yapilan Oz
Liderlik Olgegidir (OZLO). Olgek, 29 maddeden ve maddelere katilim sikligimi belirten 5°1i
likert tipinden olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert tiiriindedir ve ifadeler, “kesinlikle katilmiyorum
(1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “tamamen katiliyorum (5)”
seklinde smiflandirilmistir. Olgek “hedef belirleyerek basarili performans: hayal etme”
(1,8,16,17,23,24,28), “Kendi Kendine Konusma” (2,9,18), “Kendi Kendini Odiillendirme”
(3,19,10), “Diislince Ve Fikirlerini Degerlendirme” (4,11,20,25), “Kendini Cezalandirma”
(5,12,21,26), “Kendini Gozlemleme” (6,13,22,27), “Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi
Odaklama” (14,29) ve “Kendine Hatirlaticilar Belirleme” (7,15) olmak iizere 8 alt boyuttan
olusmaktadir.

Bireysel Performans Degerlendirme Olgegi: Katilimeilarin bireysel performans algilarini
Olgmek ilizere Borman ve Motowidlo (1993) ve Beffort ve Hattrup (2003) tarafindan
olusturulan “Bireysel Performans Degerlendirme Olgegi” kullamlmustir. Olgegin Tiirkge
kullanim1 i¢in giivenilirlik ve gecgerlilik ¢alismast Karakurum (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek, 11 maddeden ve “Gorev Performans1” (2,3,4,5,6) ve “Baglamsal
(durumsal) Performans™ (11,10,9,8,7) olmak iizere 2 boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert
tiriindedir ve ifadeler, “kesinlikle katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizzim (3)”,
“katiliyorum (4)” ve “tamamen katiliyorum (5)” seklinde smiflandiriimistir. Olgekte
aliabilecek en diisiik puan 11 ve en yiiksek puan 55°tir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir.
Arastirmada, birden fazla siirekli 6l¢iilen bagimli degiskenin, birden fazla kategorik bagimsiz
degiskenin etkisi altinda incelenmesi amaglandigi i¢in, hipotezlere uygun sekilde ¢ok
degiskenli istatistiksel ¢oziimleme gerektiren MANOVA yontemi kullanilmistir (Field, 2013;
Hair vd., 2014; Tabachnick & Fidell, 2019). MANOVA, bagimli degiskenler arasinda iliski
Olmast durumunda varyans analizi yontemlerine gore daha giglii bir ¢6ziimleme
saglamaktadir (Green & Salkind, 2017). Bu sebeple, cok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) icin normallik testleri yapilmistir. Tabachnick ve Fidell (2019), cok degiskenli
analizlerde kovaryans matrislerinin esitligi varsayiminin 6zellikle MANOVA gibi analizlerde
temel bir kosul oldugunu, Box’s M testinin ise bu esitligi degerlendirmede sikca
kullanildigint  belirtmektedir. Bu test, bagimli degiskenlerin gbézlemlenen kovaryans
matrislerinin gruplar arasinda esit oldugunu varsayimini test eder (Box, 1949). Yapilan
MANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin kaynagini tespit i¢in post hoc
testlerinden Tukey ve LSD kullanilmistir. Yapilan Box's Test of Equality of Covariance
Matrices sonuglarina gore, olgeklerin alt boyutlarinin Box's M degeri 7.421 ile 101.232
arasinda iken, F degeri 1.870 ile 3.140 arasinda hesaplanmistir. Serbestlik dereceleri df1=3;
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df2 puan1 1096705.848 ve p degeri tiim boyutlar i¢in .05 ten biiylik olarak tespit edilmistir. P
degeri .05’in lizerinde oldugu i¢in kovaryans matrislerinin gruplar arasinda anlamli diizeyde
farklilagsmadigr sonucuna varilmigtir. Boylece, sayilan alt boyutlar agisindan yiiriitiilen
analizlerde kovaryans matrislerinin esit oldugu (yani ¢ok degiskenli analizler i¢in gerekli
temel homojenlik varsayiminin ihlal edilmedigi) kabul edilebilir yani ilgili ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerin gecerli bi¢imde uygulanabilecegini gostermektedir.

Ayrica Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iligskiyi tespit etmek i¢in korelasyon analizi, 6z
liderlik alt boyutlarinin is performansina etkisini ortaya koymak i¢in regresyon analizi
yapilmistir. Tiim bu analizler i¢in giiven araligi %95 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde beden egitimi 6gretmenlerinin dlgeklerden aldiklari puanlar dogrultusunda ortaya
¢ikan analizler tablo haline getirilerek yorumlanmustir.

Tablo 2. Katilimcilarin spor yapma degiskenine iligkin t-testi sonuglari

Olcekler Alt Boyutlar X SS. Carpikhik  Basikhk a

Kendine hedef belirleyerek basaril 4.08 65 941 1583 838
performans hayal etme

Kendi kendine konusma 3.69 .87 -.384 -.354 743

Q Diisiince ve fikirleri degerlendirme 4.07 .64 -.892 1.449 .690

ﬁ Kendini gozlemleme 412 .66 -.896 1.024 746

© Hatirlaticilar belirleme 3.64 1.06 -.642 -.201 .749

Kendini cezalandirma 3.37 1.02 -.169 -.622 .843

Kendini odiillendirme 3.69 .90 -431 -.164 125

Dogal édiillere diisiinceyi odaklama 4.05 .80 -.987 1.237 .652

o Gorev performansi 411 .67 - 772 .856 .869

A Baglamsal performans 4.09 .67 -.922 1.255 .822

5 Performans Toplam 45.11 6.88 -.860 1.228 .902

Tablo 2’deki veriler, 6z liderlik ve is performansi 6l¢egi alt boyutlarina iligkin istatistiksel
sonuglarr sunmaktadir. Oz liderlik dlgegi alt boyutlarinda, en yiiksek ortalamaya sahip boyut
“kendini gozlemleme” ile 4.12, en diisiik ortalamaya sahip boyut ise “kendini cezalandirma”
ile 3.37 olarak belirlenmistir. Alt boyutlarin standart sapma (SS) degerleri .64 ile 1.06
arasinda degisiklik gostermekte, carpiklik ve basiklik degerleri +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Boylece normalligin gergeklestigi  goriilmiistiir. Giivenirlik analizi
sonuclarina gore (C'Alpha), alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 .652 ile .843 arasinda
olup, bu degerler Olgeklerin genel olarak kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2007).

Is performansi ©6lgegi acisindan bakildiginda, “gérev performansi” alt boyutu 4.11,
“baglamsal performans” ise 4.09 ortalamaya sahiptir. Performans toplam puani ise 45.11
olup, standart sapmasi 6.88 olarak belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri normal
dagilim kosullarin1 karsilarken, Cronbach Alpha degerleri tiim alt boyutlarda yiiksek
giivenilirlik gostermekte, ozellikle toplam performans i¢in bu deger .902 olarak oldukga
giivenilir bir sonu¢ sunmaktadir. Bu bulgular, hem 6z liderlik hem de is performansi
Olceklerinin 6l¢iim agisindan tatmin edici bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3. Olgeklerin alt boyutlarmn cinsiyet degiskeni agistndan MANOV A sonuglart

Erkek (n=217) Kadn (n=107)
X SS. X SS.

4.09 .61 4.05 72 315 57

Olgekler Alt Boyutlar F P

Kendine Hedef Belirleyerek Basarih
Performans Hayal Etme

Kendi Kendine Konusma 3.64 .88 3.79 86 2117 .14

o Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme 4.05 .60 4.10 71 428 51
d Kendini Gézlemleme 4.14 .64 4.09 71 434 51
© Hatirlaticilar Belirleme 3.65 1.04 3.63 1.09 .023 .88
Kendini Cezalandirma 331 1.00 3.50 106 2231 .13

Kendini Odiillendirme 3.69 91 3.70 .88 .022 .88

Dogal Odiillere Diisiinceyi Odaklama 4.07 .76 4.00 .86 .568 45

:2 Gorev Performansi 4.12 .63 4.08 .76 233 .63
=S Baglamsal Performans 4.08 .63 4.10 .76 .074 .78

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, tiim alt boyutlarda erkek ve kadin katilimcilarin
ortalamalar1 birbirine yakin olup, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).
En yiiksek ortalamalar erkeklerde kendini gozlemleme (X=4.14, SS=.64), kadmlarda ise
diisiince ve fikirleri degerlendirme (X=4.10, SS=.71) alt boyutlarinda goriilmektedir. En
diisiik ortalamalar her iki grupta da kendini cezalandirma alt boyutunda yer almaktadir (erkek
X=3.31, kadin X=3.50). Sonu¢ olarak, cinsiyet degiskeninin 6z liderlik ve is performansi
diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sOylenebilir.

Tablo 4. Olgeklerin alt boyutlarinin medeni durum degiskeni agisindan MANOVA sonuglari

Bekar (n=154) Evli (h=170)
X SS. X SS.

4.14 57 4.02 71 2692 .10

Olgekler Alt Boyutlar F D

Kendine Hedef Belirleyerek Basaril
Performans Hayal Etme

Kendi Kendine Konusma 3.75 82 3.63 .92 1406 .23

e Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme 412 55 4.02 71 2078 .15
ﬁ Kendini Gézlemleme 4.16 .64  4.08 .68 1234 .26
© Hatirlaticilar Belirleme 3.64 1.07 365 1.04 .007 .93
Kendini Cezalandirma 3.40 1.01 335 1.03 .254 .61

Kendini Odiillendirme 3.74 88 365 91 690 .40

Dogal Odiillere Diisiinceyi Odaklama 412 73 3.98 .85 2311 12

©Q Gorev Performansi 411 .66 4.10 .69 .001 97
E Baglamsal Performans 4.05 63 412 71 .696 .40

Tablo 4’teki bulgulara gore, tiim alt boyutlarda bekar ve evli katilimcilarin ortalamalari
birbirine yakin olup, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). En yiiksek
ortalamalar bekar katilimcilarda kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme
(X=4.14, SS=.57) ve dogal &diillere diisiinceyi odaklama (X=4.12, SS=.73) alt boyutlarinda
goriiliirken; evli katilimcilarda bu ortalamalar sirasiyla X=4.02 ve X=3.98dir. En diisiik
ortalamalar ise her iki grupta da kendini cezalandirma alt boyutunda yer almaktadir (Bekar
X=3.40, Evli X=3.35). Bu sonuglar, medeni durumun 6z liderlik ve is performansi iizerinde
anlaml1 bir farklilik olusturmadigini géstermektedir.
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Tablo 5. Olgeklerin alt boyutlarimin aktif spor yapma degiskeni agisindan MANOV A sonuglari
Evet (n=170)  Hayir (n= 154)

Olgekler Alt Boyutlar X 3S, X SS. F p
Kendine Hedef Belirleyerek Basarih 417 59 4.98 70 7130  .00*
Performans Hayal Etme
Kendi Kendine Konusma 3.73 .88 3.64 .87 937 .33
o) Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme 4.16 .57 3.97 .70 6.501 .01*
ﬁ Kendini Gézlemleme 4.23 .60 4.08 .70 10.552 .00*
QO Hatirlaticilar Belirleme 3.74 1.10 3.53 1.07 3.131 .07
Kendini Cezalandirma 3.41 1.07 3.34 .97 334 .56
Kendini Odiillendirme 3.78 .89 3.59 .89 3.729  .04*
Dogal Odiillere Diisiinceyi Odaklama 3.96 74 4.13 .84 3.860 .04*
’E Gorev Performansi 4.19 .67 4.02 .67 4789 .02*
) Baglamsal Performans 4.15 .67 4.02 .67 3.098 .79
*p<.05

Tablo 5’teki bulgulara gore kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme,
diistince ve fikirleri degerlendirme, kendini gozlemleme, kendini ddiillendirme, dogal ddiillere
diisiinceyi odaklama ve gorev performanst alt boyutlarinda aktif spor yapan grubun
ortalamalar1 anlamli bicimde daha yiiksektir. Bu sonug, spor yapan bireylerin bu alanlarda
daha olumlu algilara sahip oldugunu gostermektedir.

Diger alt boyutlarda ise (kendi kendine konusma, hatirlaticilar belirleme, kendini
cezalandirma, baglamsal performans) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir (p>.05). Genel olarak degerlendirildiginde, aktif spor yapmanin bazi 6z
liderlik alt boyutlar1 ve gérev performansi lizerinde pozitif bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Olgeklerin alt boyutlarinin “idari géreviniz var m?” degiskeni agisindan MANOVA sonuglar
Yok (n=238) Var (n= 86)

Olgekler Alt Boyutlar X SS. X SS. F p
Kendine Hedef Belirleyerek Basarih 4.07 65 411 65 239 62
Performans Hayal Etme
Kendi Kendine Konusma 3.63 .87 3.83 .88 3.123 .07
o) Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme 4.08 .62 3.05 .70 .100 75
ﬁ Kendini Gézlemleme 4.12 .66 4.13 .67 .050 .82
Q Hatirlaticilar Belirleme 3.55 1.10 3.91 86  7.771 .00*
Kendini Cezalandirma 3.27 1.01 3.65 1.02 8.602 .00*
Kendini Odiillendirme 3.66 .92 3.77 .82 .805 37
Dogal Odiillere Diisiinceyi Odaklama  4.03 .78 4.08 .85 .220 .63
O Gorev Performansi 4.08 .65 4.18 73 1249 .26
2 Baglamsal Performans 4.05 62 418 79 2476 .11
*p<.05

Tablo 6’daki bulgulara goére, hatirlaticilar belirleme (X=3.91, SS=.86; p=.00) ve kendini
cezalandirma (X=3.65, SS=1.02; p=.00) alt boyutlarinda idari gorevi olan katilimcilarin
ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<.05).

Diger tiim alt boyutlarda ve is performansi boyutlarinda idari gérevli ve idari gorevi olmayan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>.05). Ortalamalar genel
olarak birbirine yakin degerler gostermektedir. Bu sonuglar, idari gérevde bulunmanin bazi 6z
liderlik davraniglarini etkileyebilecegini, ancak genel is performansi lizerinde anlamli bir fark
olusturmadigini gostermektedir.
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Tablo 7. Olgeklerin alt boyutlarinin “yas” degiskeni agisindan MANOVA sonuglar1

25-28 Yas  29-32 Yas 33 + Yas
Olgekler Alt Boyutlar (n=72) (n=83) (n=169) F p
X SS. X SS. X SS.

410 59 417 52 402 .72 1514 22

Kendine Hedef Belirleyerek Basarih
Performans Hayal Etme

Kendi Kendine Konusma 368 .80 368 .79 369 .94 .008 .99

o) Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme 4.13 53 410 55 403 .72 730 .48

ﬁ Kendini Gozlemleme 414 53 416 61 410 .738 .270 .76

© Hatirlaticilar Belirleme 347 103 374 105 367 107 1318 .26

Kendini Cezalandirma 323 95 318 100 353 1.04 4143 .01*

Kendini Odiillendirme 8 90 372 8 364 .92 672 51

Dogal Odiillere Diisiinceyi Odaklama 4.16 .70 415 .68 395 .87 2617 .07

E Gorev Performansi 411 63 410 .60 411 .73 .002 .99

) Baglamsal Performans 402 60 413 59 409 74 499 48
*p<.01

Tablo 7°deki bulgulara gore, yas gruplari arasinda sadece Kendini Cezalandirma alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p=.01). Bu alt boyutta 33 yas
ve iizeri grubunun ortalamasi diger yas gruplarina gore daha yiiksektir.

Diger tiim alt boyutlarda ve Is Performans1 boyutlarinda yas gruplarmin ortalamalar birbirine
yakin olup, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Sonug olarak, yas
degiskeni yalnizca belirli bir 6z liderlik davranisinda anlamli bir fark yaratmakta; genel olarak
yas gruplar 6z liderlik ve is performansi agisindan benzer 6zellikler gostermektedir.

Tablo 8. 6lgeklerin alt boyutlariin “mesleki deneyim” degiskeni agisindan MANOV A sonuglari

1-3 Y1l 4-6 Y1l 7-9 Y1l 10 Y1l +
Olgekler Alt Boyutlar (n=71) (n=81) (n=81)  (n=104) F p

X S X Sss. X ss. X Ss.
Kendine Hedef Belirleyerek
Basarih Performans Hayal Etme 401 .62 411 .62 404 74 413 63 .63 .59

Kendi Kendine Konusma 362 77 363 B85 368 .96 377 .90 53 .65
Diisiince ve Fikirleri 398 56 405 65 414 66 410 67 .81 48

©Q Degerlendirme

ﬁ Kendini Gozlemleme 407 64 408 63 415 72 417 66 .39 .75

© Hatirlaticilar Belirleme 357102 359 112 372 101 369 1.07 .38 .76
Kendini Cezalandirma 329 88 318 1.03 339 .99 357 1.05 251 .06
Kendini Odiillendirme 366 84 365 .94 380 .87 367 .93 45 71
Dogal Odiillere Diisiinceyi 597 g1 407 g4 408 80 411 .76 .48 .69

Odaklama
’2 Gorev Performansi 398 .71 410 67 409 68 421 64 168 .17
M Baglamsal Performans 398 71 403 .64 412 68 418 .68 148 .21

Tablo 8'deki bulgular incelendiginde, 6z liderlik alt boyutlarinda ve is performansinda
mesleki deneyime goére anlamli farkliliklar bulunmamustir (p>.05). Tim alt boyutlarda
ortalamalar birbirine yakin degerler gostermektedir.

En yiiksek ortalamaya sahip grup genellikle 10 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenler
olurken, en diisiik ortalamalar genellikle 1-3 yil arasi deneyime sahip katilimcilarda
goriilmektedir. Ozellikle “kendini cezalandirma” alt boyutunda p=.06 degeri anlamlilik
simirina en yakin sonu¢ olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu fark da istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmemektedir. Genel olarak tiim alt boyutlarda, deneyim siiresine bagl
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anlamli bir degisim olmadigi, tiim gruplarin benzer diizeyde 6z liderlik algist ve is
performansi gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 9. Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gdsteren korelasyon analizi sonuglar

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

1 2 3 4 5 6 7 8 BIP1 BIP2
Faktor2 r .520°
Faktor3 r .675  .470"
Faktor4 r 747 415 699"
Faktor5 r 518" .382° 361 539"
Faktor 6 r .367  .475 348" 307  .3117
Faktor7 r 523 565 505 472" 384"  .386
Faktor 8 r .685  .399° 530 588"  .453° 227 407"
BiP1 r 528" 2817 518" 515 = .346 .108 3437 415"
BiP2 r 4757 3027 4427 4717 3247 206 353" 4127 6997

Faktor 1: Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme Faktor 2: Kendi Kendine Konusma
Faktor 3:Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme Faktér 4: Kendini Gozlemleme, Faktor 5: Hatirlaticilar
Belirleme, Faktor 6: Kendini Cezalandirma Faktor 7: Kendini Odiillendirme, Faktor 8:Dogal Odiillere
Diisiinceyi Odaklama, BIP 1: Gorev performansi, BIP 2: Baglamsal Performans

Bu tabloda 6z liderlik 6lgegi alt boyutlar1 (kendine hedef belirleyerek basarili performans
hayal etme, kendi kendine konusma vb.) ile is performansi boyutlart (gorev performansi,
baglamsal performans) arasindaki Pearson Korelasyon katsayilari yer almaktadir. Tabloyu
inceledigimizde: Oz Liderlik alt boyutlari arasinda cogunlukla orta ve yiiksek diizeyde
anlamli (p<.01) pozitif korelasyonlar goriilmektedir. Ornegin, kendine hedef belirleyerek
basarili performans hayal etme ile kendini gézlemleme arasindaki korelasyon .747 (yiiksek
diizey) olarak dikkat cekmektedir. Oz liderlik alt boyutlari ile gérev performans ve baglamsal
performans arasinda da genellikle orta diizeyde pozitif korelasyonlar saptanmustir. Ornek
vermek gerekirse, kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme ile goérev
performanst arasinda r=.528, Baglamsal Performans arasinda r=.475’tir. Bu degerlerin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olmasi, kiginin 6z liderlik davraniglarini sergiledikge
performansinin da artma egiliminde oldugunu isaret eder. Kendini cezalandirma boyutu diger
alt boyutlara ve performans Olgiitlerine gore daha disik diizeyde korelasyonlar
gostermektedir. Ancak yine de kendi kendine konusma (r=.475), Kendini odiillendirme
(r=.386) gibi baz1 degiskenlerle istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif iligki i¢indedir.
Gorev performansi ile korelasyonu (r=.108) istatistiksel anlamlilik diizeyinin biraz tizerinde
kalmakla birlikte (p=.053), diger degiskenler i¢in p<.01 veya p<.05 diizeyinde anlamli
iliskiler s6z konusudur. Dogal &diillere diisiinceyi odaklama boyutunun hem 6z liderlik alt
boyutlar1 (6rnegin kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme: r=.685) hem de
gorev performanst (r=.415) ve baglamsal performans (r=.412) ile orta-iist diizeyde
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z liderlik algilarmin bireysel i performansina etkisini gosteren
regresyon analizi

B Std. Hata B t p
Sabit 16.643 2.193 7.587 .00

Kendine Hedef Belirleyerek Basarih
Performans Hayal Etme 2.126 .859 .202 2.473 .01
Kendi Kendine Konusma -.052 AT72 -.007 -.110 91
Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme 2.338 735 219 3.183 .00
Kendini Gézlemleme 1.578 796 152 1.982 .04
Hatirlaticilar Belirleme 472 .365 .073 1.294 19
Kendini Cezalandirma -.634 351 -.095 -1.808 .07
Kendini Odiillendirme .568 449 .075 1.266 .20
Dogal Odiillere Diisiinceyi Odaklama .557 542 .065 1.029 .30

Regresyon = 5702.342; R= .610, R°= .373; F33.304)- .000*
Bagimli Degisken: Bireysel Is Performansi
Bagimsiz Degisken: Oz Liderlik

Tabloda goriilen ¢oklu regresyon analizi, beden egitimi 6gretmenlerinin 6z liderlik algilar1 (alt
boyutlar) ile bireysel is performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Analiz sonuglarina
gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F=23.394; p<.01) goriilmektedir. Elde edilen
R=.610 ve R?*=.373 degerleri, bireysel is performansindaki toplam varyansin yaklasik
%37.3’{inlin bu 6z liderlik alt boyutlar1 tarafindan agiklandigini géstermektedir. Tablo verileri
incelendiginde, bagimsiz degiskenler icinde asagidaki alt boyutlarin is performansini anlaml
bi¢imde yordadigi dikkat gekmektedir. Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal
etme (B=2.126; p= .202; p=.01). Diislince ve fikirleri degerlendirme (B=2.338; p= .219;
p=.00). Kendini gozlemleme (B=1.578; p=.152; p=.04).

TARTISMA VE SONUC

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine iliskin sonuglarinda; her alt boyut igin elde edilen p
degerlerinin .05 diizeyinden biiyiik ¢ikmasi, hem 6z liderlik 6l¢egi alt boyutlarinda hem de is
performansi boyutlarinda erkek ve kadin katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadigint  gostermektedir. Alan yazin incelendiginde; kadinlar liderlik
potansiyellerini daha diisiik algilama egilimindeyken, erkekler ise liderlik rollerine yonelik
daha ytiksek 6z yeterlik algisina sahiptirler (Sheppard, 2018). Javidan ve arkadagslar1 (2016)
yaptiklart ¢aligmada ise kadmlarin 6z-liderlik konusunda daha fazla empati ve duygusal
dayaniklilhik sergiledigini sdyleyerek konuya farkli bir bakis acist kazandirmistir. Is
performansi konusunda yapilan bir ¢alisma sonucunda kadinlarin erkeklere gore daha fazla
duygusal ve sosyal iliskilerle is performansini etkileyecek kararlar aldiklarini ortaya
koymustur (Deaux, 1979). Szymanska ve Rubin, (2018), ise yaptiklari ¢alismalarda kadin
liderlerin is performansi, erkek meslektaglar1 tarafindan daha diisiik degerlendirildigini ileri
stirerek konu ile ilgili cinsiyet ayrimini ortaya koymaktadir. Her ne kadar calismamizda
cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmasa da, tiim bu sonuglar dogrultusunda cinsiyet
degiskeninin liderlik becerileri, is performansi ve karar alma konusunda onemli bir etken
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Medeni durum, tiim alt boyutlar ve is performansi boyutlar1 agisindan F ve p degerleri
incelendiginde, p>.05 diizeyleri bu degiskenlerin medeni durum (bekar/evli) bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir. Literatliirde medeni
durum degiskeni ile ilgili sonuglarin yok denecek kadar az olmasi bu degisken agisindan
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konunun 6zgilin oldugunu ve ¢alisma sonucumuzun 6nemini ortaya koymaktadir. Yapilan bir
calismada, is-6zel yasam yayillimmin (pozitif veya negatif) bireylerin performansini
etkiledigini gostermistir. Evli bireylerde olumlu is-aile yayilimi, performansi artiran bir faktor
olabilir (Akdogan & Polatgr, 2013). Ayrica Marques-Quinteiro ve arkadaslar1 (2018),
psikolojik sermayesi yliksek olan evli bireyler, isteki performanslarini artirabilir. Aile
ortamindan gelen destek bu sermayenin gelisimine katki saglayabilir diyerek is
performansinda ailenin etkisini ortaya koymuslardir.

=19

Aktif spor yapiyor musunuz degiskeni sonuclartyla incelenen “6z liderlik 6lgegi” alt boyutlar
ve is performansi agisindan “aktif spor yapan” ve “aktif spor yapmayan” gruplar1 arasinda
bazi alanlarda anlamli farkliliklar oldugu gomiilmistiir. “aktif spor yapmayan” grubu yalnizca
“kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme” alt boyutunda anlamli sekilde
daha yiiksek ortalama degere sahipken, “aktif spor yapan” grubu “diisiince ve fikirleri
degerlendirme”, “kendini gézlemleme”, “kendini 6diillendirme”, “dogal odiillere diisiinceyi
odaklama” ve “gorev performansi” boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip oldugu
goriinmektedir. “Kendi kendine konusma”, “hatirlaticilar belirleme”, “kendini cezalandirma”
ve “baglamsal performans” ise anlamli bir farklilik olan alt boyutlardir. Tekin ve Taskin
(2008) c¢aligmalarinda, spor yapan &grencilerin yaraticilik diizeylerinin, spor yapmayanlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasarak aktif spor yapmanin is performansina etki ettigi
izlenimini ortaya koydugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica Tatar ve arkadaslari
(2009) diizenli sporun is yerindeki verimlilik ve memnuniyet diizeyini artirabilecegi
belirtilmistir. Yine Albayrak (2015) ¢alismasinda spor yapmanin bireysel is performansini
artirdigi, calisanlarin stres diizeylerini diislirdiigli ve takim ruhunu gelistirdigi belirtilmistir.
Spor, is-0zel yasam dengesini saglayarak bireylerin is tatmini lizerinde olumlu etkiler
yarattigini ortaya koymustur.

“Idari goreviniz var m1?” degiskeni acisindan “hatirlaticilar belirleme” ve “kendini
cezalandirma” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis; diger tiim alt
boyutlar ve is performansi boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilan
birgok arastirmada, yoneticilerin liderlik tarzlarinin, demografik ozellikler (yas, cinsiyet,
egitim seviyesi vb.) ile uyumlu bir sekilde sekillendigi ve bu o6zelliklerin is performansi
tizerinde etkili oldugu belirtilmistir (Seher, 2010; Giill & Aykanat, 2012; Kiiciikaltan &
Karalar, 2014; Erdem & Alayoglu, 2016).

Yas degiskenine bakildiginda, sadece “kendini cezalandirma” alt boyutu yas gruplari arasinda
anlaml farklilik gostermekte ve 33 yas ve istli katilimcilar bu boyutta daha yiliksek bir
ortalamaya sahip goriinmektedir. Diger alt boyutlar ve is performansi bilesenlerinde ise yas
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Kus (2004), calismasinda,
yasin, liderlik ve isletme sahiplerinin deneyim diizeyi ile birlikte is performansina olan etkisi
anlamli olarak bulmus, daha yash igletme sahiplerinin deneyim birikimleri is performansini
artirict bir rol oynarken, geng bireylerin yenilik¢i yaklasimlart daha etkili olabilecegini 6ne
stirmiistiir. Erdem ve Alayoglu (2016), ise ¢alismasinda Liderlerin yas gruplarina bagl olarak
liderlik tarzlarimin farklilik gdsterdigi ve bunun is performansina yansidig: tespit etmislerdir.
Ozellikle daha geng liderlerin yenilik¢i yonetim yaklasimlari, yasca biiyiik liderlerin ise daha
geleneksel yontemleri benimsedigi belirtilmislerdir. Giil ve Aykanat (2012), de calismalarinda
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daha geng liderler, calisanlarla daha enerjik bir etkilesim saglarken, yash liderler deneyim ve
bilgelik vurgusu yaptiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Mesleki deneyim degiskeni sonuglarinda, incelenen tiim alt boyutlar ve performans 6l¢iitleri
bakimindan mesleki deneyim gruplari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
saptanmamustir. En yakin deger, “kendini cezalandirma” boyutunda p=.06 ile goriilmesine
karsin .05’in iizerinde kaldig icin istatistiksel anlamliliga ulasmamistir. Yapilan bir calismada
caligma siiresi ve deneyimin, is performansi iizerinde dogrudan etkili oldugu ve daha uzun
siire calisan bireylerin deneyim birikimleri, i performanslarint artirmada énemli bir faktor
oldugunu ortaya koyulmustur (Kus, 2004). Bir diger calismada ise Giil ve Aykanat (2012),
calisma yil1 arttik¢a, calisanlarin islerine bagliliklart ve performanslarinin artis gosterdigini
sOylerken, uzun siire ayni ig yerinde calisan bireylerin, isletme kiiltiiriine daha fazla uyum
sagladigi ve bu durumunda ig sonuglarina olumlu yansimalarinin oldugunu séylemislerdir.

Genel olarak bakildiginda, 6z liderlik alt boyutlar1 kendi aralarinda ve performans
degiskenleriyle tutarli bigimde pozitif ve c¢ogunlukla orta-yiiksek diizeyde iliski
sergilemektedir. Bu anlamda, 6z liderlik becerilerinin (0zellikle hedef belirleme, kendini
gozlemleme, fikir degerlendirme, dogal ddiillere odaklanma gibi) is performansinin hem
gorev hem de baglamsal yonlerini olumlu etkiledigini gostermektedir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda alt boyutlarda katsayilarin pozitif olmasi, 6gretmenlerin
s0z konusu 6z liderlik davraniglarini daha fazla sergilemelerinin, bireysel is performanslarini
artirma egilimi yarattigini gostermektedir. Diger alt boyutlardan “kendi kendine konusma”,
“hatirlaticilar belirleme”, “kendini ddiillendirme” ve “dogal ddiillere diisiinceyi odaklama”
istatistiksel olarak anlamli bir etki ortaya koymamustir. “Kendini cezalandirma” boyutu ise
sinirda bir degere sahip olup, %5 diizeyinde anlamlilig1 yakalayamamaistir. Bu negatif katsay1
da, eger anlamlilik esigi biraz daha esnek kabul edilseydi (%10), kendini cezalandirma
davraniginin performansi azaltict yonde bir egilim gosterebilecegi sdylenebilirdi.

Sonug olarak, analiz sonuglar1 6z liderlik kavraminin alt boyutlar1 arasinda 6zellikle “kendine
hedef belirleyerek basarili performans hayal etme”, “diisiince ve fikirleri degerlendirme” ve
“kendini gozlemleme” nin, beden egitimi 6gretmenlerinin bireysel i performansini anlamli
sekilde yordadigini gostermektedir. Bu kapsamda arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak;
ogretmenlerin kendini ddiillendirme gibi 6z liderlik stratejilerini uygulamalari i¢in motive
edici bir kiiltiir olusturulmali ve olumlu davranislar tesvik edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Oneriler

Arastirma metodolojisi daha genis Orneklem gruplarimi kapsayacak sekilde genisletilerek
farkli demografik gruplarda 6z liderlik algilarinin ve is performanslarinin nasil farklilik
gosterdigi arastirilabilir.

Oz liderlik becerilerinin gelistirilmesi igin 6zellikle hedef belirleme, kendini gézlemleme ve
fikir degerlendirme odakli hizmet i¢i egitimler planlanmalidir.

Aktif spor yapmanin bazi 6z liderlik boyutlar1 ve is performansi ile anlamli iligkiler gosterdigi
gdz Oniinde bulundurularak ogretmenlerin fiziksel aktivitelere yonlendirilmesi tesvik
edilmelidir.
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