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Ozet

Her is sahasinda oldugu gibi sporda da sporcularin performanslarini artiracak, antrenmanlarda ve miisabakalarda
olumlu davranis gelistirmelerini destekleyecek, onlari dogru hedeflere yonlendirebilecek liderlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu 6ngoriiyle bu calismada basarili sporcularin yetistigi bir kuliipteki antrenorlerin davranis
tarzinin nasil oldugu aragtirilmigtir. Calismada nicel arastirma tiirlerinden “betimsel tarama” modeli
kullanilmustir. Calisma bireysel ve takim sporu ile ugrasan bireyler tarafindan yiiriitilmiistiir (n=107). 140 Elit
sporcusu olan kuliipte 107 sporcuya ulasilmistir. Calismamizda Gebze’de faaliyet gosteren Tirkiye’nin en
basarili karatecilerinin yetistigi Samdan Karate Do Spor Kuliibiinde gorev yapan antrendrlerin demokratik, tam
serbesiyet ve otokratik antrendr davranislarindan agirlikli olarak hangisini uyguladiklar: tespit edilmeye
caligtlmigtir. Calismamizda parametrik testlerden bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve Tek yonli varyans(ANOVA)
analizi testleri kullanilmistir. Katilimcilarin 6lgegin otokrat alt boyutundan aldiklari puan ortalamalart diger
liderlik tarzlarma kiyasla daha yiiksektir. Sporcularin antrendrlerini degerlendirdikleri bu olgekte, ¢ogu
sporcunun kontroliin tamamen antrenérde oldugu ve kendilerinin pasif bir konumda kaldiklart otokratik antrenor
tipiyle ¢alistiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Calismadaki diger lider tarzlari i¢in alinan ortalama puanlar orta
araliktadir. Alt boyutlardaki ortalama puanlar dikkate alindiginda, katilimcilarin lider antrendrii degerlendirme
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu da basarili bir kuliip olan Samdan Karate Do spor kuliibii
antrendrlerinin davraniglarinin sporcularin &zelliklerine gore degisiklik gosterdigi ve sadece bir liderlik tarzi
degil tiim liderlik tarzlarinin uygulandigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antrenor, davranis, liderlik

Assessing Leading Coach Behavior of Elite Karate Athletes (Sample of Kocaeli Gebze)
Abstract

In every profession, sports require leaders who can enhance athlete performance, foster positive behaviors during
training and competitions, and guide them towards appropriate objectives. This study examined the coaching
behavior styles in a club that trains successful athletes. The study employed a "descriptive survey" model, which
is a type of quantitative research. The research was performed by participants involved in individual and team
sports (n=107). 107 athletes were contacted in a club comprising 140 elite athletes. This study aimed to ascertain
the predominant coaching behaviors-democratic, laissez-faire, and autocratic-employed by coaches at the
Samdan Karate Do Sports Club in Gebze, known for training Turkey's most successful karate athletes. In our
study, we employed T-tests for independent groups and one-way analysis of variance among parametric tests.
The average scores of participants in the autocratic sub-dimension of the scale surpassed those of the other
leadership styles. In this evaluation scale of coaches by athletes, it was noted that the majority of athletes
reported working with an autocratic coaching style, characterized by the coach's total control and the athletes'
passive role. The average scores for the alternative leadership styles in the study are in the moderate range.
Based on the average scores in the sub-dimensions, it can be concluded that the participants' assessment of the
leader coach is at a moderate level. This suggests that the coaching behaviors at the successful Samdan Karate
Do sports club differ based on the athletes' characteristics, indicating the application of multiple leadership styles
rather than a singular approach.
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GIRIS

Sporda basariy1 artirabilmek i¢in iyi egitimli, alaninda uzmanlagsmis ve basarili antrenorlere
olan ihtiya¢ giin gectikge artmaktadir. Antrendrler, yalnizca fiziksel egitim saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda sporcularin psikolojik ve sosyal gelisimlerine de katkida bulunurlar
(Kim & Cruz, 2016). Bununla birlikte, antrendrlerin liderlik 6zellikleri ve liderlik tarzlari,
sporcularin motivasyonu ve performanslar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Sevim, 1998;
Sunay, 2017). Basaril1 bir antrendr, sporcularinin hedeflere ulagmasini saglamak i¢in sadece
bilgi ve deneyimle degil, ayn1 zamanda giiclii bir liderlik vasfi ile de one ¢ikmaktadir
(Gedikoglu vd., 2023). Liderlik, bireylerin duygu ve diisiiniislerini etkileyerek onlar1 ortak bir
hedef dogrultusunda harekete gecirebilen ve oOrgiitsel amaclara ulasmada kilit rol iistlenen
temel unsurlardan biridir (Megheirkouni, 2018). Giiniimiiz diinyasinda liderlik, degisim ve
gelisimin Onciisii olarak giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Cekmecelioglu, 2014;
Doganay & Sen, 2016). Kurumlarin dinamik yapilari, bu siiregleri yonetecek ve siirdiiriilebilir
kilacak etkili liderlere olan gereksinimi artirmaktadir (Glines & Kilig, 2024). Liderlerin
benimsedigi davranig bi¢imleri, gérev odakli ya da insan odakli oluglarina bagli olarak
calisanlarin orgiite kars1 gelistirdikleri tutumlari farkli yonlerde etkileyebilmektedir (Kendirli
vd., 2022). Bu nedenle, liderligin dogasi ve sergilenen liderlik tarzlari, orgiitsel basar1 ve
calisgan memnuniyeti agisindan belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir (Hartarto vd.
2021). Antrendrlerin bu liderlik becerileri, onlarin sporcularini belirlenen amag¢ dogrultusunda
motive etme ve yonlendirme kapasitesini arttirir (Tunger, 2012). Bunun yaninda, antrendrlerin
liderlik stilleri, yalnizca takimin performansi iizerinde degil, ayn1 zamanda sporcularin kisisel
gelisimleri iizerinde de dogrudan etkili olmaktadir (Inan & Serinkan, 2020). lyi bir antrenér,
sporcusunu asagilamadan, her ortamda yiicelterek sevgisini esirgemeden, bildiklerini herhangi
bir ¢ikar beklemeden aktaran ve alaninda uzmanlagsmis kisidir (Fornarli vd., 2023). Bu tiir
antrendrler, sporcularinin fiziksel, psikolojik ve sosyal yeteneklerini gelistirirken ayni
zamanda bilimsel temellere dayanan bir egitim siireci sunar (Terry, 1991; Konter, 1996). Ayni
zamanda antrendr, sporculariin potansiyellerini en iyi sekilde ortaya ¢ikarabilmek i¢in akil
ve bilim yolu ile yol gosteren bir liderdir (Cruickshank & Collins, 2016).

Literatiirde ¢ok sayida liderlik tarzina rastlanmaktadir (Caligkan, 2008; Acar, 2013; Erdem &
Alayoglu, 2016). Bu ¢alismada ele alinan liderlik tarzlari ise; tam serbestiyet, demokratik ve
otokratik liderlik davramiglaridir. Her bir liderlik tarzi, antrendrlerin sporcular lizerinde farkl
psikolojik etkiler yaratmaktadir. Etkili bir liderde bulunmasi gereken kisisel ozellikler
arasinda empati, iy1 dinleyicilik, sporculari tanima ve onlarin psikolojik durumlariyla
ilgilenme gibi unsurlar yer alir. Ayrica, bir antrendriin mesleki bilgi ve sabr1 da liderlik
becerilerini belirleyen onemli faktorlerdendir (Giiney, 2001; Celik, 2011). Sporcu gelisimini
dogrudan etkileyen bu liderlik tutumlari, takim sporlarinda daha belirgin hale gelmektedir
(Arthur & Bastardoz, 2020). Takim antrendrlerinin, sporcularinin motivasyonunu artirmak ve
takim icerisindeki birligi saglamak i¢in gosterdikleri liderlik tutumlari, takimlarinin
performansini dogrudan etkiler. Bu baglamda, sporcularin gelisiminde antrendriin rolii biiyiik
bir 6neme sahiptir (Oner, 2007).

Literatiir taramas1 yapildiginda, antrendrlerin liderlik tarzlari ve sporcularin psikolojik
durumu tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Chelladurai &
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Saleh, 1980; Chelladurai, 1990; Enoksen vd., 2014). Ancak, literatiirde karate brans1 6zelinde
yapilan liderlik tutumlar ile ilgili arastirmalarin sayist sinirlidir. Bu nedenle, bu calisma,
bireysel bir spor dali olan karatedeki antrenorlerin liderlik tutumlarini incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin amaci, karate bransindaki antrendrlerin liderlik tutumlarinin,
cesitli degiskenler dogrultusunda nasil farkliliklar olusturdugunu ortaya koymaktir. Bu
arastirmanin sonuglarinin, antrendrlerin liderlik becerilerini gelistirmelerine yardimci olacagi
ve bu becerilerin sporcularin basarilar1 tizerinde 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica, c¢alisma, sporcularin basarisint artirmaya yonelik olarak antrendrlerin liderlik
yaklasimlarinin etkinligini degerlendiren literatiire katkida bulunacaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Aragtirma, nicel bir yaklagim benimsemis olup betimsel arastirma yontemine dayanmakta ve
tarama modeline uygun olarak tasarlanmigtir. Tarama modelleri, aragtirmacinin dogrudan
miidahalesi olmaksizin, belirli bir durumu incelemek amaciyla gegmiste veya giiniimiizde var
olan degiskenler hakkinda secilen bir 6rneklem grubundan veri toplanmasi yoluyla yapilan
calismalardir. Tarama modelleri, farkli ¢alisma sekillerine gore cesitlenmektedir. Bu tiir
aragtirmalar arasinda yer alan kesitsel tarama modeli, degiskenlerin tek bir zaman diliminde
Olciildiigli bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Kesitsel arastirmalarda genellikle genis
orneklem gruplar1 kullanilir ve farkli 6zelliklere sahip topluluklari kapsar (Karasar, 2012).

Arastirma Grubu

Arastirmanin 6rneklem grubu, Gebze ilgesinde yer alan Samdan Karate Do Ihtisas Spor
Kuliibii'nde faaliyet gosteren ve arastirmaya dahil edilmek iizere basit tesadiifi 6rneklem
yontemiyle secilen toplam 107 sporcuya dayanmaktadir. Bu 6rneklem grubu, kuliipteki
sporcularin tamamini temsil etmek amaciyla dikkatlice se¢ilmis olup, her bir birey rastgele bir
sekilde belirlenmistir. Secilen 107 sporcu, kuliibiin faaliyetlerine katilan farkli yas, deneyim
ve yetenek diizeylerine sahip bireylerden olugmaktadir. Bu sayede, arastirma, kuliipteki
sporcularin genel profiline uygun bir érneklem grubu olusturmay: hedeflemistir. Ornekleme
yontemi olarak basit tesadiifi 6rneklem tercih edilerek, her sporcuya esit secilme sansi
taninmig ve arastirmanin giivenilirligi ile genellenebilirligi artirilmistir.

Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama araci olarak, yazarlar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
(cinsiyet, milli sporcu olma durumu, yas aralig1) ve "Lider Antrendrii Degerlendirme Olgegi"
kullanilmistir.

Lider Antrenorii Degerlendirme Olgegi: Bu 6lgek, antrenérlerin liderlik davranislarini
degerlendirmek amaciyla tasarlanmis ve toplamda 30 maddeden olusmaktadir. Olgek, ii¢ ana
alt boyutta toplanmistir: Otokratik lider davraniglar1 (10 madde), demokratik lider davranislari
(10 madde) ve tam serbesti taniyan lider davraniglart (10 madde). 5°li likert tipi bir
degerlendirme formati kullanilarak sporcular, antrendrlerinin liderlik davraniglarina dair
gorlslerini  “tamamen katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “kararsizim”, “kismen
katilmiyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum” secgenekleriyle ifade etmistir. Veri toplama siireci,
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Samdan Karate Do Ihtisas Spor Kuliibii'nde yer alan 107 sporcuya online olarak
uygulanmistir. Ayrica, 6lgegin giivenirlik analizi Cronbach Alfa katsayisi ile yapilmis olup
genel giivenirlik degeri .88 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alfa
degerleri sirasiyla; Otokratik Lider Davranislari i¢in .82, Demokratik Lider Davranislari igin
.85 ve Tam Serbesti Taniyan Lider Davranmiglari igin .84 bulunmustur. Anketin orijinal
formundan 1 madde ¢ikarilmistir. Bu bulgular, 6l¢egin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve
giivenilir veri toplama araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler uygulamaya katilacak sporculara Google Forms Linki ile iletilmis ve bu linkten
anketlerin doldurulmasi saglanmistir. Arastirmaci veriler toplanirken Google Forms Linki ile
sporculara Olgekler ve iiretilen arastirma hakkinda bilgi vermistir. Anketlerin doldurulma
zamani Yyalnizca 10 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegmeden Once uygulanan dlgegin giivenilirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Buna goére olgegin otokrat alt boyutunda Cronbach alfa (o) katsayr degeri
a=.69, demokrat alt boyutunda a=.64 ve tam serbestlik tanima alt boyutunda a=.60 oldugu
goriilmistiir. Bu degerler, George ve Mallery’nin (2018) giivenilirlik icin 6ne siirdiigi
0.6<0<0.7 kabul edilebilir araliktadir. Verilerin analizlerinde betimsel istatistikler, fark test
tiirlerinden bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Betimsel
istatistikler baglaminda normallik varyasimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayr degerlerine
bakilmistir. Bu degerler, George ve Mallery’nin (2018) normallik i¢in 6nermis oldugu +2.0, -
2.0 olcilit degerler arasinda olmasi sebebiyle analiz siirecinde parametrik testlerin
uygulanmasina karar verilmistir (Tablo 1). Olgegin alt boyutlarindan alman toplam puanlarin
ortalamasiin analiz edebilmek i¢in (Puan araligi=en yiiksek deger/3) esitligi kullanilmistir.
Esitlige gore 5/3=1.66 puan aralig1 hesaplanmistir. Buna gore ortalamasi 1.67 ve alt1 diisiik,
1.70 - 3.32 orta ve 3.33 ve iistii yiiksek olarak degerlendirilmistir. Ikili degiskenlerin analizi
icin t-testi uygulanmustir. ikiden fazla olan gruplarda ise tek yonlii varyans (One-Way
ANOVA) analizi uygulanmistir. Gruplar arasi tespit edilen anlamli farkliliklarin bilinmesi
icin Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testine bagvurulmustur. Tiim analizlerde istatistiki olarak
anlamlilik degeri p<.05 referans alinmigstir.

BULGULAR
Tablo 1. Betimsel istatistiklere iliskin sonuglar
Alt Boyutlar N X S.S Min. Max. Carpikhk Basiklik
Otokrat 107 3.26 .59 1.00 4.67 -.85 1.40
Demokrat 107 2.10 46 1.00 3.42 .32 .35
Tam Serbestlik 107 2.41 .59 1.00 4.20 .01 .67

Tablo 1’e gore, katilimcilarin 6l¢egin alt boyutlarindan Otokrattan aldiklar1 ortalama puan
X=3.26, Demokrattan X=2.10 ve Tam Serbestlikten X=2.41"dir. Alinan ortalama puanlar orta
araliktadir. Alt boyutlardaki ortalama puanlar dikkate alindiginda, katilimcilarin lider
antrenorii degerlendirme diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Cinsiyete gore bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi sonuglar

Grup N X SS. Sd t p
Otokrat léffé‘; g? g:gg gé 105 1.29 20
Demokrat léffé‘; g? gég jg 105 1.37 17
serestic “Emek 6123 5 105 6 51

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin &lgegin otokrat (tos=1.29; p>.05), demokrat
(t105=1.37; p>.05) ve tam serbestlik (t(105=.66; p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama
puanlar cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli degildir.

Tablo 3. Farkl1 bir iste calisma durumuna gére bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi sonuglari

Grup N X SS. Sd t p
T —
T — T
Serbestiic—Cabgyor 25 244 I
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin 6lgegin demokrat (t(105=.42; p>.05) ve tam serbestlik
(taos=-.25; p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar farkli bir iste calisma
durumuna gore istatistiki olarak anlamli degildir. Bu bulgu, katilimcilarin farkli bir iste
caligtyor olup olmamasi demokrat ve tam serbestlik taniyan lider antrenér degerlendirmelerini
farklilagtiran bir faktor olmadigini gosterir. Ancak otokrat alt boyutundan alinan ortalama
puanlar istatistiki olarak anlamlidir (t(105=2.50; p<.05). Tespit edilen anlamh farklilik ise
calismayanlar lehinedir (X=3.34>X=3.02).

Tablo 4. Milli sporcu olma durumuna gore bagimsiz gruplar igin t-testi analizi sonuglar

Grup N X SS. Sd t p
Otokrat IE;’yeltr = = N 105 2.47 02
Demokrat Ii’yeltr gj g:gj :jg 105 124 22
Serbostlik IE:;;[r gj ggg gé 105 2.42 02*

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin 6lgegin demokrat alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar istatistiki olarak anlamli degildir (t(105=1.24; p>.05). Bu bulgu, katilimcilarin milli
sporcu olup olmamasi demokrat lider antrendr degerlendirmelerini farklilagtiran bir faktor
olmadigini gosterir. Ancak otokrat (tios=-2.47; p<.05) ve tam serbestlik taniyan (t(05= 2.42;
p<.05) alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar istatistiki olarak anlamlidir. Tespit edilen
anlaml farkliliklar otokrat alt boyutunda milli sporcu olmayanlar lehine (X=3.37>X=3.10)
tam serbestlik taniyan alt boyutunda ise milli sporcu olanlar lehinedir (X=2.58>X=2.30).
Buradan hareketle, milli sporcu olmayan katilimcilarin lider antrendrleri daha otokrat, milli
sporcu olan katilimcilar da lider antrendrleri daha tam serbestlik taniyan olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 5. Egitim durumuna gore bagimsiz gruplar igin t-testi analizi sonuglari

Grup N X SS. Sd t p
e e . e—
. e el I
e — @ 15 2m o
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin 6lgegin otokrat (t(105=1.98; p>.05) ve demokrat (t(10s)=-
54; p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar egitim durumuna gore istatistiki
olarak anlamli degildir. Bu bulgu, katilimcilarin egitim durumu otokrat ve demokrat lider
antrendr degerlendirmelerini farklilastiran bir faktdr olmadigini gosterir. Ancak tam serbestlik
tanima alt boyutundan alinan ortalama puanlar istatistiki olarak manidardir (t(105=-2.33;
p<.05). Tespit edilen anlamli farklilik ise iiniversite lehinedir (X=2.66>X=2.35). Buradan
hareketle, iiniversiteli katilimcilarin lider antrendrleri daha tam serbestlik taniyan olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir.

Tablo 6. Yas aralig1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

Grup N XSS Varyansin KT sd KO F  p
Kaynagi
1 76 333 55 Gruplar arasi 4.29 2 2.14
Otokrat 2 10 353 .44 Gruplar ici 31.73 104 31 7.03  .00*
3 21 287 .60 Toplam 36.02 106
Demokrat 1 76 210 47 Gruplar arasi 10 2 .05
2 10 202 41 Gruplar ici 2190 104 21 .23 .79
3 21 204 43 Toplam 22.00 106
Tam 1 76 238 52 Gruplar arasi .38 2 19
Serbestlik 2 10 246 71 Gruplar ici 36.12 104 .35 .55 .58
3 21 252 .75 Toplam 36.50 106

*p<.05; Not: 1 = 15-18 yas; 2 = 19-21 yas; 3 = 22 yas ve Uistii

Tablo 6’da yer alan verilere gore, katilimcilarin demokratik liderlik (F(2.106)=.23; p>.05) ve
tam serbestlik taniyan liderlik (F(2.106)=.55; p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama
puanlar, yas aralig1 degiskenine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna karsin, katilimcilarin otokratik liderlik alt boyutundan aldiklar

ortalama puanlar, yas araligi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (F(2.106)=7.03; p<.05).

Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna karar verebilmek icin Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma testi uygulanmistir. Buna gore; 15-18 yas ile 22 yas ve tistli arasinda anlaml
farkm oldugu; farklihgin da 15-18 yas lehine oldugu anlasilmistir. (X=3.33>X= 2.87; p<.05).
Benzer bir farklilik da 19-21 yas ile 22 yas ve istii arasinda olup farkin 19-21 yas lehine
oldugu goriilmiistiir (X=3.53>X=2.87; p<.05). Bu bulgu, 21 yas ve altinda olan katilimcilarin
lider antrendrleri 22 yas ve listlindekilere gore daha otokrat degerlendirdiklerini gosterir.
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Tablo 7. Karate yapma yilina gore tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari

Grup N X SS. Varyansm Kaynagi KT Sd KO F p
1 38 343 .61 Gruplar arast 231 3 7
Otokrat 2 17 3.23 .69 Gruplar i¢i 33.71 103 .33 2.35 .08
3 20 3.23 44 Toplam 36.02 106
Demokrat 1 38 202 .40 Gruplar arast 48 3 16
2 17 205 51 Gruplar ici 2151 103 21 17 51
3 20 221 53 Toplam 2199 106
Tam 1 38 228 .49 Gruplar arast 1.23 3 41
Serbestlik 2 17 251 59 Gruplar ici 35.27 103 .34 1.20 31
3 20 239 .64 Toplam 36.50 106

Not: 1 =1-3 y1l; 2 =4-6 yil; 3 = 7-9 y1l; 4 = 10 y1l ve iizeri
Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin 6lgegin otokrat (F(z.106=2.35; p>.05), demokrat (F.
106)=-77; p>.05) ve tam serbestlik (F(-106=1.20; p>.05) alt boyutlarindan elde edilen ortalama
puanlarin karate yapma yili1 degiskenine gore istatistiksel olarak analiz edildiginde anlamli
degildir. Bu bulgu, karate yapma yili degiskenine gore katilimcilarin lider antrendr
degerlendirmelerinin benzer oldugunu gdsterir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, son yillarda iilkemizde 6nemli bir ivme kazanan bireysel ve takim sporu
olarak karate bransindaki sporcularin antrenorlerinin liderlik davramiglarimi ve bu
davraniglarin hangi liderlik tarzlarinda yogunlastigini tespit etmektir. Calisma grubunu,
Samdan Karate Do Ihtisas Kuliibii olusturmustur. Bu kuliibiin evren olarak belirlenmesindeki
amag, antrendrlerin liderlik tarzlarinin ve tutumlarinin, sporcularin performanslar1 ve gelisim
siirecleri tizerindeki etkilerinin daha derinlemesine incelenmesidir. Antrendrlerin liderlik
tutumlarinin ve bu tutumlarin alt boyutlarinin degerlendirilmesi, sporcularin gelisiminde ve
antrendrlerinin gorevlerini yerine getirmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Bu caligmada, katilimcilarin lider antrendr degerlendirme Olgeginin otokratik liderlik
demokratik liderlik ve tam serbestlik liderlik davranislart alt boyutlari agisindan cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi gézlemlenmistir. Bu bulgu, erkek ve kadin
katilimcilar arasinda liderlik tarzlarina iliskin degerlendirmelerin benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bilir ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, antrendr
yetistirme egitimlerine katilan bireylerin liderlik tutumlariin cinsiyet temelinde herhangi bir
anlaml farklilbik gdstermedigi sonucuna varilmistir. Bu bulgu, mevcut c¢alismamizin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu sonug, liderlik tarzlarinin yalnizca cinsiyet
faktoriinden bagimsiz olarak, bireysel Ozellikler ve c¢evresel kosullarla da sekillendigini
diistindiirmektedir. Dolayistyla, liderlik davranislari cinsiyetten ziyade, bireysel deneyimler,
egitim siiregleri ve diger psikolojik faktorler gibi cesitli degiskenlere bagl olarak evrilebilir.
Bu durum, liderlik anlayisinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve sadece biyolojik
cinsiyetle sinirli olmadigini ortaya koymaktadir.

Farkli bir iste ¢alisma durumuna gore, katilimcilarin 6lgegin demokratik liderlik ve tam
serbestlik liderlik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin, katilimcilarin farkl bir iste
calisip calismamalarina gore anlamli bir fark gostermedigi goézlemlenmistir. Bu bulgu,
katilimeilarin farkli bir iste calisip calismamasinin demokratik liderlik ve tam serbestlik
taniyan lider antrenor degerlendirmelerini farklilastirmadigini ortaya koymaktadir. Diger bir

95



Atif/ Cited in: Altan, F., & Bayazit, B. (2025). Elit karate sporcularimin lider antrenér davranis 6zelliklerinin
degerlendirmesi (Kocaeli ili gebze ilgesi ornegi). Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 12(1), 89-101

deyisle, katilimcilarin mevcut ¢alisma durumlarinin, bu liderlik boyutlarina dair algilarinda
onemli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte, otokratik liderlik davranisi alt
boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.05). Bu bulgu, ¢alismayan katilimcilarin lider
antrenoOrlerini  daha otokratik olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Calismayan
bireylerin, antrendrlerinin liderlik tarzim1 daha fazla kontrol eden ve katilimcilarin
diisiincelerine daha az yer veren bir yaklasim olarak algiladig1 diisiintilebilir. Bu sonug,
bireylerin profesyonel yasamlarindaki tecriibelerinin, liderlik algilarin1 ve degerlendirmelerini
etkileyebilecegine dair dnemli bir ipucu sunmaktadir. Bu bulgular, literatirde de benzer
sonuglarla desteklenmektedir. Ornegin, bazi calismalar, bireylerin is hayatindaki yerleri ve
deneyimlerinin, liderlik tarzlarina iligkin algilarin1 sekillendiren 6nemli faktorlerden biri
oldugunu ortaya koymaktadir (Kark & Shamir, 2002; Eisenbeiss, 2012; Kaufman, 2015). Bu
baglamda, katilimcilarin farkli islerde c¢alisip caligmamalari, liderlik tarzlarinin
degerlendirilmesinde belirleyici faktorlerden biri olabilmektedir. Milli sporcu olma durumu
degiskenine gore, katilimcilarin demokratik liderlik alt boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlarin anlamli bir fark gdstermedigi tespit edilmistir Bu bulgu, demokratik liderlik
algilarinin, sporcularin milli diizeyde olup olmalarindan bagimsiz olarak benzer sekilde
degerlendirildigini gostermektedir. Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen liderlik
modelinde de, demokratik liderlik davraniglarinin genellikle takimin genel dinamigi ve
antrenor-sporcu iletisimi ile iligkili oldugu, bireysel sporculuk diizeyinden bagimsiz olarak
benzer bigimde algilanabilecegi belirtilmektedir. Buna karsilik, otokratik liderlik ve tam
serbestlik taniyan liderlik alt boyutlarinda anlaml farklar ortaya ¢ikmistir (p<.05). Otokratik
liderlik boyutunda elde edilen bulgulara gore, milli sporcu olmayan katilimcilar,
antrendrlerini daha otoriter bir liderlik tarzina sahip olarak degerlendirmistir. Bu durum, daha
az deneyime sahip sporcularin, antrendrlerinden daha fazla yonlendirme ve kontrol
beklemeleri ile agiklanabilir. Nitekim, Horn (2002) ve Amorose ve Anderson (2005),
sporcularin deneyim diizeyine gore antrendriin liderlik tarzini farkli algiladiklarin1 ve daha az
deneyimli sporcularin daha yapilandirilmis liderlik davraniglarini olumlu degerlendirdiklerini
belirtmektedir. Ote yandan, milli sporcu olan katilimcilarin, antrenédrlerini daha fazla
serbestlik tanityan liderler olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu sonug, milli diizeyde
rekabet eden sporcularin, daha bagimsiz karar alma siireclerine dahil olmay1 ve daha esnek
liderlik yaklagimlarini tercih ettiklerini gostermektedir. Chelladurai (1993) ile Riemer ve
Chelladurai (1995), deneyimli sporcularin daha az yonlendirmeye ihtiya¢ duyduklarini ve
Ozerklige dayali liderlik tarzlarini daha olumlu degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Bu
bulgular, liderlik algilarinin yalnizca bireyin sporcu statiisiine degil; ayn1 zamanda tecriibe
diizeyi, psikolojik ihtiyaglar ve antrenorle kurulan iletisim dinamiklerine bagli olarak
sekillendigini gostermektedir. Ozellikle milli sporcularmn, kendi karar alma siireglerine daha
fazla dahil olabilecekleri, destekleyici ve esnek liderlik yaklasimlarini daha olumlu
degerlendirdikleri sGylenebilir.

Yas degiskenine gore yapilan analizde, katilimcilarin demokratik liderlik ve tam serbestlik
taniyan liderlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>.05). Bu durum, farkli yas gruplarindaki bireylerin, antrendrlerinin bu liderlik tarzlarina
iliskin benzer algilara sahip olduklarini géstermektedir. Celik ve Tuna’nin (2016) caligmas1 da
yas degiskenine gore liderlik algilarinda anlamli bir fark bulunmadiginmi ortaya koyarak bu
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sonucu desteklemektedir. Ote yandan, otokratik liderlik alt boyutunda yasa bagli olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.05). Bu farkliligin, 6zellikle geng yas grubundaki
sporcularin antrendrlerini daha otoriter algilamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Geng
sporcularin daha ¢ok yonlendirme ve denetim beklemesi bu durumu agiklayabilirken, yasla
birlikte artan deneyim, liderlik tarzin1 daha elestirel degerlendirme egilimini de beraberinde
getirebilir. Bu bulgu, Erézkan (2011) ile Yildiz ve Altinkurt’un (2012) ¢alismalarinda da
benzer sekilde rapor edilmistir. Sonug olarak, yasin 6zellikle otokratik liderlik algisi1 {izerinde
etkili oldugu; ancak demokratik ve serbestlik tantyan liderlik tarzlarinda belirleyici bir faktor
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum, antrendrlerin liderlik stillerini yas gruplarma uygun
bicimde uyarlamalar1 gerektigine isaret etmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore elde edilen bulgular incelendiginde, katilimeilarin otokratik
ve demokratik liderlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, anlamli bir fark gostermedigi
gorilmistir. Bu sonug, bireylerin egitim seviyelerinin otoriter ya da katilimcr liderlik
tarzlarina yonelik algilarinda belirleyici bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir.
Literatiirde de benzer sekilde, liderlik tarzi algilarinin egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi c¢alismalar yer almaktadir (Dogan & Geng, 2014; Kabaday1, 2016).
Bununla birlikte, tam serbestlik taniyan liderlik alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<.05). Anlamli farkin iiniversite mezunu katilimcilar lehine olmasi daha yiiksek egitim
diizeyine sahip bireylerin, lider antrendrlerini daha Ozgiirlik taniyan bir tarzla
iligskilendirdiklerini gostermektedir. Bu durum, iiniversite diizeyinde egitim goren bireylerin
elestirel diistinme, 6zerklik ve karar alma becerilerinde gelismis olmalariyla agiklanabilir.
Nitekim, yiiksekdgrenim goren bireylerin, daha fazla bireysel inisiyatif taniyan liderlik
yaklagimlarina yonelik pozitif tutumlar gelistirdigi daha Onceki arastirmalarda da ifade
edilmistir (Yilmaz, 2008; Yildiz & Sahin, 2018). Bu baglamda degerlendirildiginde, egitim
diizeyinin 6zellikle tam serbestlik tantyan liderlik tarzi algisi iizerinde etkili olabilecegi; ancak
otokratik ve demokratik liderlik algilarinda belirleyici bir unsur olmadigr sonucuna
ulagilabilir. Bu da liderlik tarzi algisinin bazi yonlerden bireylerin biligsel ve sosyal
gelisimleriyle paralel olarak sekillendigini gostermektedir.

Karate yapma yili degiskenine goére, katilimecilarin dlgegin otokratik, demokratik ve tam
serbestlik taniyan liderlik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin, karate yapma yili
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>.05).Bu
sonug, sporcularin karateyle ilgilenme siiresi uzasa da, lider antrenérlerine yonelik algilarinin
onemli olgiide degigmedigini gostermektedir. Bu bulgu, liderlik algilariin yalmizca sportif
deneyim siiresiyle degil; antrendr ile kurulan iletisim, antrenman ortami, egitim siirecleri ve
kisisel oOzellikler gibi daha karmasik ve c¢ok boyutlu etkenlerle sekillendigini
diisiindiirmektedir. Literatiirde de bu ydnde bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin; Asc1 ve
arkadaslar1 (2015), sporcularin liderlik tarzi algilarinin spor ge¢misi siiresinden ziyade,
antrenor-sportmen etkilesimi ve liderin davranigsal Ozellikleriyle daha yakindan iliskili
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Yildiz (2012), spor yapma siiresinin liderlik algisini
anlaml sekilde etkilemedigini, bunun yerine bireyin i¢inde bulundugu spor ortaminin ve lider
figlirlinlin tutumlarimin belirleyici oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
karate yapma yili degiskeninin, liderlik tarzi algisi iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi,
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dolayisiyla liderlik davraniglarina iliskin sporcu degerlendirmelerinin daha ¢ok niteliksel
deneyimlere bagl olarak sekillendigi soylenebilir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgulari, sporcularin antrendrlerinin liderlik davranislarini ve bu
davraniglarin nasil algilandigini anlamada ¢esitli 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Cinsiyet, yas,
egitim durumu ve is durumu gibi bireysel faktorlerin, liderlik tarzlarina yonelik algilari
onemli Ol¢iide etkilemedigi gozlemlenmistir. Bunun yerine, liderlik algilarinin daha g¢ok
sporcularin deneyim diizeyleri, psikolojik ihtiyaclar ve antrendrle kurulan etkilesim gibi
faktorlere bagl olarak sekillendigi goriilmiistiir. Ozellikle, milli sporcu olma durumu ve
egitim seviyesi gibi degiskenler, katilimeilarin lider antrendrlerini nasil degerlendirdiklerinde
anlaml farklar yaratmistir. Milli sporcular, antrendrlerini daha ¢ok tam serbestlik taniyan
liderler olarak degerlendirmis, ¢alismayan bireyler ise antrenérlerini daha otokratik olarak
algilamiglardir. Ayrica, egitim durumu agisindan {iniversite mezunlarinin daha fazla 6zgiirlik
tantyan liderlik yaklagimlarini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu bulgular, liderlik tarzlarinin
yalnizca bireysel 6zellikler ve deneyimlere bagl olarak sekillendigini, cinsiyet, yas veya diger
demografik faktorlerin daha az etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak,
antrendrlerin liderlik tarzlarini daha etkili bir sekilde uygulayabilmeleri icin, sporcularinin
psikolojik ihtiyaclarini, deneyim diizeylerini ve bireysel Ozelliklerini géz Oniinde
bulundurarak daha kisiye 6zel liderlik yaklasimlar1 gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.

Oneriler
e Sporcuya yonelik kisisellestirilmis liderlik yaklasimlari gelistirilebilir.
e Liderlik egitimleri ile farkindalik arttirilabilir.
e lletisim ve geri bildirim siiregleri gelistirilebilir.
e Yas ve deneyim diizeyine gore farkl liderlik yaklagimlari benimsenebilir.
e Antren0r ve sporcu iligkisi gliglendirilebilir.
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