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Ozet

Arastirmada, Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olgegi’nin (Social Impact Scale) Tiirkge literatiire
kazandirilmasi amaglanmustir. Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olgegi’nin psikometrik ~6zellikleri
degerlendirilmis, 6lgegin Tirk kiiltiriinde gegerligi ve giivenirligi test edilmistir. 6 faktér ve 20 maddeden
olusan, 7°li likert tipinde derecelendirilen orijinal Olgegin kiiltiirel baglamda dogru bir bigimde
uygulanabilirligini saglamak adina dnce geviri, sentez, geri geviri, on test ve uzman degerlendirmesi agamalari
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriindeki yap1 gecerligi i¢in agimlayici faktdr analizi (AFA) 347 katilimel
ile test edilmis, sonrasinda 209 katilimcidan olusan ikinci bir ¢aligma grubu ile dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. Giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve maddelerin toplam test
korelasyonlar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve maddelerin
Olciilmek istenen yapiy1 giivenilir bir sekilde 6l¢tiigiinii gostermistir. Sonug olarak, Sportif Etkinliklerin Sosyal
Etkisi Olgegi’nin orijinal dlcekle tutarli bir yapiya sahip oldugu ve Tiirk kiiltiiriinde de gecerli ve giivenilir bir
Ol¢tim araci olarak kullanilabilecegi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, sosyal etki, spor politikalari, sportif etkinlikler

Psychometric Properties of the Turkish Form of the Social Impact of Sporting Activities
Scale

Abstract

This study aimed to introduce the Social Impact Scale of Sporting Events to the Turkish literature. The
psychometric properties of the Social Impact of Sporting Events Scale were evaluated, and the validity and
reliability of the scale in Turkish culture were tested. In order to ensure the correct applicability of the original
scale, which consists of 6 factors and 20 items and is rated on a 7-point Likert scale, translation, synthesis, back
translation, pre-test, and expert evaluation stages were carried out. For the scale's construct validity in Turkish
culture, exploratory factor analysis (EFA) was tested with 347 participants, followed by confirmatory factor
analysis (CFA) with a second study group of 209 participants. Within the scope of reliability analyses,
Cronbach's alpha coefficient was calculated, and total test correlations of the items were examined. The findings
showed that the scale had high internal consistency, and the items reliably measured the construct to be
measured. As a result, the Social Impact of Sporting Events Scale was revealed to be consistent with the original
scale and can be used as a valid and reliable measurement tool in Turkish culture.
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GIRIS

Yaz ve Kis Olimpiyat Oyunlari, Diinya Sampiyonalari ve Avrupa Sampiyonalar1 gibi mega
organizasyonlar, gecmisten glinlimiize uzanan siire¢ igerisinde ev sahibi {ilkeler iizerinde
genis kapsamli etkileri olan sosyal fenomenler olarak kabul edilmektedir. Sehirlerin mega
organizasyonlara ev sahipligi yapmak istemelerinde bir¢gok neden bulunmaktadir (Maennig &
du Plessis, 2007). Bu biiyiik 6l¢ekli organizasyonlar yalnizca kiiresel izleyiciler iizerinde etki
etmekle kalmamakta ayni zamanda sosyo-kiiltiirel, politik, ekonomik, c¢evresel ve turizm
(Crompton vd., 2001; Gratton vd., 2005; Gursoy & Kendall, 2006; Fredline, 2013; Oshimi &
Harada, 2019) gibi parametrelerde ev sahibi gsehirlerin  global olarak yeniden
konumlandirilmasi adina katalizor gorevi géormektedir.

Bir mega organizasyona ev sahipligi yapmak, genellikle sehirlerin ve iilkelerin rekabet
giiclerini, kiiresel Onemlerini ve toplumsal gururu artirmalari adina bir firsat olarak
goriilmektedir (Prayag vd., 2013). Ayrica bu etkinlikler, ev sahibi iilkelerin kiiltiirel,
ekonomik ve altyapisal niteliklerinin yan1 sira karmasik lojistik zorluklar1 yonetme becerisini
sergilemek i¢in bir platform gorevi gorebilmektedir. Biiyiik bir spor etkinligine ev sahipligi
yapma firsat1 genellikle sehrin yenilenmesi ve yeniden deger kazanmasi i¢in bir firsat olarak
degerlendirilmekte (Hall, 2004), bu da ev sahibi toplumun yasam kalitesinin artmasiyla
sonug¢lanmaktadir (Jeong & Faulkner, 1996; Deccio & Baloglu, 2002; Gursoy & Kendall,
2006; Balduck vd., 2011).

Mega organizasyonlarin ev sahibi sehirlere bir dizi fayda ve gelisim sagladig bilinmektedir
(Mair vd., 2023). Bu fayda ve gelisimlerden iizerinde durulmasi gereken 6nemli unsurlardan
bir tanesi de toplum nezdinde organizasyonlarin sosyal etkileridir. Sosyal etkiler, yerel halkin
yasam kalitesi {lizerinde potansiyel olarak etkisi olan her tiirli aksiyon olarak
tanimlanmaktadir (Fredline & Faulkner, 2001). Bunlar bireysel diizeyde ele alinabilecegi gibi
toplum diizeyinde, ev sahibi sehir diizeyinde ve ulusal diizeyde de ele alinabilmektedir (Smith
vd., 2019; Ritchie vd., 2020). Wolf (1982) ise sosyal etkiyi; insanlarin yasadiklari yerde,
ailede ve toplumda, projeler insa etmenin, programlar ve politikalar olusturmanin (ya da
olusturmamanin) bir sonucu olarak gerceklesebilecek etkileri heniiz ger¢eklesmeden Once
tahmin etmek ve degerlendirmek olarak tanimlamaktadir. Diizenlenen/diizenlenmesi
planlanan mega organizasyonlara yonelik gerceklestirilen arastirmalari desteklemek ve
organizasyonlarin toplum iizerindeki sosyal etkilerini agiklamak adina kullanilan en yaygin
kuram sosyal miibadele kuramidir (Waitt, 2003).

Aydin (2017)’a gore sosyal miibadele kurami, bireylerin kaynak degisimi araciligiyla
meydana gelen etkilesimlerini agiklayan en eski kuramlardan biridir. Toplumda hali hazirda
bulunan iligkilerin etkinligini ve dogasini olduk¢a genis bir bakis agis1 ile koklii bir bicimde
aciklayabilme yetisine sahiptir. Bu yeti yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisi ile yakindan
iliskilidir. Bu baglamda gergeklestirilecek mega organizasyonlar, sehrin sosyo-ekonomik
yapisini, toplumsal iligkilerini ve yerel halkin yasam kalitesini etkileyecek projelerin ve
politikalarin olusturulmasi1 veya sekillendirilmesi agisindan onemli bir firsat sunarken, bu
etkinligin potansiyel etkilerini dnceden tahmin etmek ve degerlendirmek, gelecekteki sosyal
dinamiklerin yonetilmesi i¢in kritik bir adim olacaktir.
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Mega organizasyonlarin genellikle olumlu etkileri oldugu varsayilmaktadir. Bu etkiler;
organizasyondan sonra yerel halkin sportif faaliyetlere olan katiliminin artmasi (Weed vd.,
2015), ekonomik gelir (Crompton, 1995; Kim & Petrick, 2005), sportif farkindaligin ve
destegin artmasi (Ritchie & Aitken, 1985; Ritchie & Lyons, 1990), toplum nezdinde sportif
kimlik insa etmek (Collins, 2004), istihdam (Mair vd., 2023), toplumsal miras (Mair & Dufty,
2018; Shipway vd., 2020), toplumsal dayanisma (Mair vd., 2023), sosyal sermayenin artmasi
(Tonts, 2005; Zhou & Kaplanidou, 2018), yerel halkin yasam kalitesinin artmas1 (Taks vd.,
2015), toplumsal farkindalik (Karadakis & Kaplanidou, 2012) olarak belirtilmektedir.

Diizenlenen/dlizenlenmesi ~ planlanan  mega  organizasyonlarin  bireysellesme  ve
toplumsallasma tizerinde bir¢ok olumlu unsurlar1 bulunmasina ragmen, ev sahibi topumlar
iizerinde 6nemli olumsuz etkilere de yol agabilecegi varsayilmaktadir. Bu olumsuz etkiler; ev
sahibi toplum sakinlerinin yerinden edilmesi ve toplumsal diizenin bozulmasi (Rocha & Xiao,
2022), ¢evresel ve maddi etkiler (Miiller, 2015), altyapisal sorunlar (Gold & Gold, 2016) ve
toplumsal esitsizlik (Theodoraki, 2016) olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, mega spor
etkinliklerinin ev sahibi sehirler i¢in smirli ekonomik fayda sagladigi vurgulanmaktadir
(Kesenne, 2012). Bundan dolay1 son yillarda mega spor organizasyonlar1 {izerine
gerceklestirilen arastirmalarin ve gelistirilen politikalarin odak noktast etkinliklerin sosyal
faydalarini 6lgmeye yoneliktir (Kim & Petrick, 2005; Prayag vd., 2013; Gibson vd., 2014). Bu
tiir analizler kamu ve 6zel sektoriin destegine biiylik 6l¢iide ihtiya¢ duymalari nedeniyle mega
ve biiylik spor etkinliklerine teklif verilmesini ve ev sahipligi yapilmasini mesrulastirmak igin
gerekli bir uygulama haline gelmektedir (Ohmann vd., 2006). Bu nedenle, etkinlik
organizatorleri, sisirilmis tahminlerin kamu veya 6zel yatirimeilart yaniltmamasi adina spor

etkinliklerinin sosyal etkisini dogru bir sekilde dl¢iilmesi 6nemli bir konu haline gelmektedir
(Taks vd., 2020).

Aragtirmada, Taks ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gelistirilen, Oshimi ve arkadaslar1 (2022)
tarafindan 20 madde ve 6 alt boyutu iceren modeliyle kullanilan Sportif Etkinliklerin Sosyal
Etkisi Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi amaclanmustir. Uyarlama asamasinda sportif
etkinlik olarak Olimpiyat Oyunlari, sakinlerinin sosyal etki algilari dlgiilecek sehir olarak ise
Istanbul secilmistir. Bu noktada arastirmacilarin motivasyon kaynagi, Istanbul’un 5 kez
adaylik siireclerinden ge¢mesine ragmen Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapma hakkini
kazanamamis olmasidir. Arastirma, Istanbul’'un Olimpiyat Oyunlarma ev sahiplii yapma
stirecindeki deneyimlerini ve toplumsal algiy1 anlamaya katki saglamasi agisindan énemlidir.
Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olgegi’nin Tiirk Kkiiltiiriine uyarlanmasi, gelecekte
Tiirkiye’de diizenlenecek biiyiik Slgekli sportif etkinliklerin sosyal etkilerini 6lgmek ic¢in
giivenilir bir ara¢ sunacaktir. Buna ek olarak, elde edilecek bulgular, yerel yonetimler ve spor
politikalar1 igin stratejik kararlar almada rehberlik edecektir.

YONTEM

Bu béliimde; arastirma grubu, veri toplama araci, ¢eviri asamasi ve verilerin analizine iliskin
bilgiler almaktadir.
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Arastirma Grubu

Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olgegi'nin (SESEO) Tiirk kiiltiiriinde gegerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla Orneklem sayisinin belirlenmesi asamasinda literatiir
dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, agimlayici faktor analizi i¢in (AFA) 6rneklem sayis1 347
(Worthington & Whittaker, 2006; Brown, 2015; Kline, 2016; De Vellis, 2017; n>300),
dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in 6rneklem sayist 209 (MacCallum vd., 1999; n>200)
olarak tespit edilmistir. Arastirma grubunun demografik ozelliklerine iliskin tanimlayici
bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin spor yapma degiskenine iligkin t-testi sonuglari

Degiskenler AFA (n=347) DFA (n=209)
% %
Cinsiyet (Kadin) 44 .4 42.1
Yas X=32.20 X=32.43
Spora Ilgi Diizeyi X=5.01 (0-7) X=4.95
Egitim Diizeyi
Lise ve alt1 12.1 13.4
Lisans 61.4 60.8
Lisansiistii 26.5 25.8
Meslek
Spor sektorii 11.5 12.0
Egitim sektori 15.0 15.8
Ozel sektor 424 42.6
Kamu personeli 6.1 7.2
Ogrenci 19.3 17.7
Emekli 2.3 1.9
Issiz 3.5 2.9
Algilanan Gelir Durumu
Diisitk 314 28.2
Orta 61.4 65.1
Yiiksek 7.2 6.7
Sporculuk Tecriibesi
Evet 27.7 28.7
Hayir 72.3 71.3
istanbul’un Olimpiyatlara Ev Sahipligi Yapmasim ister
Misiniz?
Evet 89.3 89.5
Hayir 10.7 10.5

Meslek gruplar1 ve algiladiklar gelir diizeyleri farklilik gosteren aragtirma gruplarinin spora
ilgi diizeylerinin ortalamasi1 7 derece iizerinden AFA 6rneklemi i¢in X =5.01, DFA 6rneklemi
icin X=4.95 olarak tespit edilmistir. AFA 6rneklemindeki katilimcilarin %27.7’sinin sporculuk
tecriibesi mevcutken, %89.3’li Istanbul’un Olimpiyatlara ev sahipligi yapmasim istedigini
ifade etmistir. DFA oOrneklemindeki katilimcilarin ise %28.7’sinin sporculuk tecriibesi
bulunmaktayken, %89.5’i Istanbul’'un Olimpiyatlara ev sahipligi yapmasimi istedigini
belirtmistir.

Veri Toplama Araci

Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olcegi (Social Impact Scale): Taks ve arkadaslar1 (2020)
tarafindan gelistirilmistir. 23 madde ve 7 alt boyuttan olusan Slgek daha sonra Oshimi ve
arkadaslar1 (2022) tarafindan 20 madde, 6 alt boyutu igeren modeliyle gecerlik ve giivenirlik
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testleri yapilarak kullanilmistir. Arastirmada esas alinan bu model, 1-Kesinlikle katilmiyorum
ile 7-Kesinlikle katiliyorum arasinda degisen yedili Likerte sahiptir. Japonya'daki 2019 Rugby
Diinya Kupasi1 oncesinde ve sonrasinda 306 Tokyo sakininin dahil oldugu arastirmada
katilimeilar, Toplumsal Algi (Other-Referenced) Sosyal Etki Olgegine ve ardindan Oz
Yansitma (Self-Referenced) Sosyal Etki Olgegine yamit vermistir. Olgegin toplumsal algi
versiyonundaki maddelerin faktor yiikleri etkinlik oncesi i¢in .70 ile .92, etkinlik sonrasi i¢in
.72 ile .89 arasinda deger almustir. Oz yansitma versiyonundaki maddelerin faktor yiikleri ise,
etkinlik 6ncesi i¢in .67 ile .91, etkinlik sonrasi igin .71 ile .92 arasinda deger almistir. Sosyal
biitiinliik (social cohesion), toplum ruhu (community spirit), sosyal sermaye (social capital),
spor ve fiziksel aktivite katilimi (sport participation and physical activity), kargasa (disorder
and conflict) ve giivende hissetme (feelings of [un)] safety) olmak iizere 6 alt boyuttan
meydana gelen yapi, toplam varyansin etkinlik Oncesi igin %74.6, etkinlik sonrasi i¢in
%76.2’lik kismin1 agiklamistir. Bu sonuglar dogrultusunda yazarlar (Oshimi vd.,2022),
Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olcegi'nin (Social Impact Scale) gelecekteki spor
etkinliklerine yonelik kamuoyu destegini belirlemek i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.

Ceviri Asamasi

Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olcegi’nin (Social Impact Scale) Tiirk kiiltiiriinde test
edilmesi amaciyla sorumlu yazarla e-posta iizerinden iletisim kurulmus ve gerekli izinler ile
goriisler temin edilmistir. Olcegin ceviri siireci, literatiirde belirtilen asamalar izlenerek
tamamlanmistir. (Beaton vd. 2000; Borsa vd., 2012). Asamalar Sekil 1’de yer almaktadir.

Clevibmen 1: VYidk=ekdgretim kunonumda
i [ Edrew vapan bir akademizyen.

1. Ceviri > Clevibmen 2: Spor yonetomi ve spor

zosyelojisi alanlarmda zzaghrmalan olan,

iler: dilzevde Ingilizee bilgisine sahip bir

akademisyen.

Clevirmmenlarin Sram sra, SEOT
T Senter [ orgzmizasyvonlar: wra =pOT En;}'ul.njiis:i.
:> galigmalars olan

akzdernisyenin, SlgeEm ikt savITl
wersiyormuou  karsalaghimmasi wve  sentes
strecim gergaklashrmes:.

Olgesin  orjinal halini  bilmewven, spor

: iad balmmlery alanwmda uma::la.e.mam:- e
3. Geni Cevird [ :} anadili Ingilizce clan iki birev tarafindan
Tiirkg=s formlarm veniden Inszilizcaye
gavTilme simaci.

Sdrece katilan tiem gevimmenlsr ils spor
4 TTzman 3-E|-:|:|E1'.u:n.1 e zpor sosvolojizi alanlarmda
o - i I > bilimsel arasturmalarn buluman toplam 10
Degerlendirmesi akadermizyenin, Slgegin tim versiyonlarm
degerlendinip esdegerlilifine karar verme
Fareci.

&1 kizilik bir gruba SlgeEin nikail
5. 0O Test wersiyomimm uyEulanmas: ve katilomcalar
noes ! :> tarafindan maddelerin degarlendiribmasi.

Sekil 1. Olgek ceviri siireci

Olgegin geviri siirecinin ilk asamasinda, ingiliz dili ve edebiyati ile spor bilimleri alanlarinda
uzmanlagsmis iki akademisyen, ol¢ek maddelerini Tiirk¢eye cevirmisler ve kendilerinden
alinan geri bildirimler neticesinde Olgegin iki farkli ceviri versiyonunun sentez siirecine
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gecilmistir. Bu noktada, spor organizasyonlari ve spor sosyolojisi alanlarinda bilimsel
aragtirmalart1  olan iki akademisyen ¢eviri siirecine katilmis ve  versiyonlari
degerlendirmislerdir. S6z konusu iki versiyonda da yer alan benzer ve farkli maddeler
incelenerek giincellenmistir. Olgegin ¢evirisi gerceklestirilen toplam {ic versiyonu spor
bilimleri alaninda uzmanlig1 bulunmayan ve anadili Ingilizce olan iki akademisyen tarafindan
yeniden Ingilizceye cevrilmistir. Sonrasinda ise, siirece dahil olan tiim ¢evirmenlere ek olarak,
spor organizasyonlari ve spor sosyolojisi alaninda uzmanlasmis akademisyenlerin de
katilimiyla on kisilik bir uzman komitesi kurulmustur. Ceviri versiyonlarini semantik
baglamda inceleyen uzman komitesinin onay1r neticesinde 61 kisilik pilot grupla on
degerlendirme uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirma grubunda yer alan katilimcilarin,
maddelerde yer alan ifadelere yiikledikleri anlam ve algilarinin dogrultusunda sunduklart geri
bildirimler neticesinde dlgek formunun nihai hali hazirlanmistir. Olgegin orijinal bashiginda
sportif etkinlik ifadesi mevcut bulunmamakla birlikte, icerigi buna yoneliktir. Bu nedenle
Tiirkgeye ceviri asamasinda, Olcek bashiginda sportif etkinlik unsurunun vurgulanmasi
gerektiginde karar verilmis, veri toplama araci Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olgegi
olarak adlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Acimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktoér analizi (DFA) gergeklestirmek
amactyla meydana getirilen veri setlerinde yer almasi muhtemel hatali ve ug¢ veriler
incelenmistir. Bu dogrultuda, katilimcilardan kaynakli bir hata tespit edilmemis ancak
aragtirmacilar tarafindan yanlig girilen veriler diizeltilmistir. AFA uygulanacak veri setinin
faktor analizi i¢in uygunluk durumu, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity test
sonuclar1 dogrultusunda incelenmis ve onaylanmistir. Faktor yiiklerinin yorumlanabilirligini
artirmak ve basit yapiya ulagsmak amaciyla Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir (Hair
vd., 2019). Sonrasinda, analiz edilen yapida maddelerin faktorlere verdigi yiik ve faktor sayisi
belirlenmistir. AFA neticesinde ortaya konan yapmin uygulamadaki dogrulugu DFA
araciligiyla test edilmistir. Uyum 1yiligi indeksleri ve kriter degerleri ele alinarak mevcut yap1
degerlendirilmistir. Cronbach Alpha katsayis1 (o) referans alinarak giivenirlik analizleri
gergeklestirilmis ve madde toplam test korelasyonlar1 incelenmistir.

BULGULAR

Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olgegi Oz Yansitma Versiyonu (SESEO-OYV) ve Sportif
Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olgegi Toplumsal Algi Versiyonunun (SESEO-TAV) yapi
gecerliklerini tespit etmek igin veri setlerinin uygunlugu degerlendirilmistir. SESEO-OYV
icin KMO katsayis1 .836, SESEO-TAV icin KMO katsayisi ise .833 olarak belirlenmistir. Oz
Yansitma Versiyonu Bartlett Sphericity testi sonucunun (y*(190)=5889.534, p<.001) ve
Toplumsal Algi Versiyonu Bartlett Sphericity testi sonucunun (¥*(190)=5509.571, p<.001)
kesme degerler ¢ergevesinde kabul edilir diizeyde oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi anlasilmistir (Tabachnick & Fidel, 2013; Cokluk vd., 2014).

A¢imlayici Faktor Analizi

Olgegin orijinal formunda yer alan her iki versiyon da 20 madde ve 6 faktdrden olusmaktadir.
S6z konusu alt1 faktorlii yapmin Tiirk kiiltiiriinde de tutarli oldugu, ayni maddelerin ayni
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faktorlere yiik verdigi gorilmiistiir. Maddelerin faktor yiiklerinin tamami .40’1n iizerindedir.
Alt1 alt boyutta toplanan maddelerin 6zdegeri 1’in {lizerinde tespit edilmistir. Herhangi bir
faktore yiikk vermeyen veya anlasilamayan bir maddeye rastlanmamistir. Alt1 alt boyutun
SESEO-OYV igin, toplam varyansin %90.33’lik SESEO-TAV icin ise toplam varyansin
%90.37°1ik boliimiinii agikladigi belirlenmistir.

Tablo 2. SESEO-OYV madde istatistikleri

= E =
< - o -
S St - = |- S
= 2 B & _ S <« 2~
= 2 j~ 7 o = 2 Z = oA
= £ S @« £ 4=% 8 g
= = =T & < A&
= g = >
. w1 Olimpiyatlar, toplumdaki arkadashklanmi/ ¢ 1y 55 913 g9 89  16.15
= iligkilerimi giiclendirecek.
= — - ——
5 M2 Olimpiyatlar, yeni arkfldasllklar/ iligkiler 613 108 915 88 88 16.12
g kurmami saglayacak.
- M3 Olimpiyatlar, towplum({aki diger bireyler ile olan 608 118 912 92 94 1786
> bagimi giiclendirecek.
2 — —
3 M4 Olimpiyatlar, tolzluma glan aidiyet duygumu 607 115 883 8 91 1686
i gliclendirecek.
2 M5 Istanbul, Olimpiyatlara eVVsahlphgl yaparsa 470 206 942 98 99 2011
é i _gurur duyacaglm._ _
. M6 Istanbul, Olimpiyatlara ev sahipligi yaparsa 473 206 948 99 99  20.04
E mutlu olacagim.
Q . . T b) . . .
g M7 Olimpiyatlarin Istanbul da. diizenlenmesi beni 478 207 943 99 99  20.09
ruhsal acidan motive edecek.
o M8 Olimpiyatlar, toplumla kaynasmami saglayacak. 501 177 962 94 95 1851
s —— - .
E M9 Olimpiyatlar, topluma duydugum giiveni 495 171 972 96 97 1925
2 arttiracak.
— Olimpiyatlar beni, toplumsal etkinliklere
% MIo diizenli olarak katilmam i¢in tesvik edecek. 03 166968 .96 96 1892
=) . . . B
A Mi1 Ol1mp1yat1ar,'top'1ur'n ile aramdaki sosyal 500 168 978 97 98 1957
etkilesimi arttiracak.
E MI12 Ohmplyatlar, spor ve/veya ﬁZ}kSCl aktivitelere 511 175 962 97 98 1974
S2E dahl'l olrpa konusupda bana ilham Ve'recek.
SEE MI3 Olimpiyatlar beni, spor ve/veya fiziksel 512 175 958 .98 97 19.07
4 i g aktivitelere dahil olmaya tesvik edecek.
z — - —
g M14 Olimpiyatlar, spor V§/veya fiziksel aktivitelere 510 171 962 97 98 1939
N ilgimi arttiracak.
M5 Olimpiyatlar, giinliik hayatimi huzur ve sakinlik 317 221 875 67 73 1122
s acisindan olumsuz etkileyecek.
@ —
S Mi6 Ol1mp'1yat1ar, olusacak kalabaliktan dolay1 244 209 85 75 90 1484
g sehirden uzaklagsmama neden olacak.
M17 Olimpiyatlar sebebiyle tr%ﬁk sikigikligina 404 226 718 58 66 10.09
maruz kalacagim.
MI8 Olimpiyatlara bagli olarak olusabilecek teror 309 206 896 &7 94 1741
2 “E-’ saldirilar1 sebebiyle kendimi emniyetsiz ) ) ) ) ) )
S E —— ot TR
$% Mo Ohmpl}./at.larm., terorlstle.rm 11g1§1n1 ¢ekme 319 207 917 8 91 1649
= @ ihtimalinden endise ederim.
U : . . . . . . . .
M20 Olimpiyatlar i¢in arttirilmig giivenlik 6nlemleri 284 201 840 .76 79 1338

sebebiyle kaygilanirim.

Alt1 faktor altinda dagilim gosteren 20 maddenin faktor yiikleri .718 ile .978 arasinda tespit
edilmistir.
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Tablo 3. SESEO-OYV yap1 gecerligi

Faktorler Ozdeger Varyans % Kiimiilatif % « AVE CR
Sosyal Biitiinliik 5.781 28.91 28.91 956 0.820 0.958
Toplum Ruhu 4.109 20.55 49.45 993 0.980 0.993
Sosyal Sermaye 3.319 16.60 66.05 983 0.931 0.992
Spor ve Fiziksel Aktivite Katilim 2177 10.89 76.93 986 0.954 0.984
Kargasa 1.626 8.13 85.06 .817 0.593 0.811
Giivende Hissetme 1.054 5.28 90.33 925 0.779 0.913

Alt boyutlarin toplam varyanst %28.91, %20.55, %16.60, %10.89, %38.13, %5.28 degerleri
dogrultusunda agikladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4. SESEO-TAV madde istatistikleri

g .
9 o 2 = g =
= = 5B 2 ¢ L 2
= 2 £ 4 o Sgiz= T
: 3 S @ £ :iFig 28
£ = 23 < A<
= £ =
=
» Ml Olimpiyatlar, bireylerin toplum igerisindeki 610 125 924 8 90 16.76
= arkadasliklarini/iligkilerini giiclendirecek.
S M2 Olimpiyatlar, bireylerin yeni arkadashklar/iliskiler 12 1.13 917 88 92 17.11
= kurmasini saglayacak.
- M3  Olimpiyatlar, toplumdaki bireylerin birbirleriyle olan ¢ 10 1.17 903 92 91 17.01
% bagim giiclendirecek.
S M4 Olimpiyatlar, bireylerin topluma olan aidiyet 609 1.15 879 87 90 16.60
i duygusunu giiclendirecek.
2 Ms Istanbul Olimpiyatlara ev sahipligi yaptig1 i¢in 478 2.03 908 98 99 1987
= i toplum gurur duyacak.
é M6 Istanbul Olimpiyatlara ev sahipligi yaptig1 i¢in 481 201 903 97 98 1947
E . toplum mutlu olacak.
= M7 Istanbul’da diizenlenecek Olimpiyatlar, toplumu 487 204 901 98 98 1967
= ruhsal acidan motive edecek.
Mg  Olimpiyatlar bireyleri toplumla kaynasma konusunda 513 180 963 .94 95 1843
% tesvik edecek.
E M9 Olimpiyatlar bireylerin topluma duydugu giiveni 509 1.75 955 96 97 1922
2 arttiracak.
—= M10 Olimpiyatlar bireyleri toplumsal etkl'nhklere dizenli 514 173 957 95 96 18.72
2 olarak katilma konusunda tesvik edecek.
% Mill Olimpiyatlar, toplum i¢indeki sosyal etkilesimi 510 1.75 962 96 97 19.03
arttiracak.
M12 Olimpiyatlar, spor ve/veya fiziksel aktivitelere dahil 517 179 942 97 98 1954
- olma konusunda topluma ilham verecek.
Z = MI3 Olimpiyatlar, toplumu spor ve/veya fiziksel 517 1.80 .934 97 98 1945
2= aktivitelere dahil olmaya tesvik edecek.
<X M14 Olimpiyatlar, toplumun spor ve/veya fiziksel 519 1.77 933 96 96 18.67
aktivitelere ilgisini arttiracak.
M15 Olimpiyatlar, toplumun giinliik hayatin1 huzur ve 3.68 228 877 72 79 12.59
s sakinlik acisindan olumsuz etkileyecek.
& Mile Olimpiyatlar, olusacak kalabaliktan dolay1 bireylerin = 302 229 904 79 93 15.50
5 sehirden uzaklagmasina neden olacak.
= M17 Olimpiyatlar sebebiyle bireyler trafik sikisikligina 456 227 781 61 67 1024
maruz kalacaklar.
MI18 Olimpiyatlara bagli olarak olusabilecek terdr 294 192 918 8 91 1633
2 g saldirilar1 sebebiyle bireyler kendilerini emniyetsiz
S < Mi19  Bireyler, Olimpiyatlarin teroristlerin ilgisini cekme 306 196 942 86 .90 1625
= 8 ihtimalinden endise duyacaktir.
O=F M0 Bireyler, Olimpiyatlar i¢in arttirilmus giivenlik 275 191 887 79 81 13.92

Oonlemleri sebebiyle kaygilanacaktir.
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Alt1 faktor altinda dagilim gosteren 20 maddenin faktor yiikleri .781 ile .963 arasinda
degismektedir. Faktor 6z degerleri ve maddelerin faktor yiiklerinin, literatiirde dnerilen olgiit
degerlerin (Thompson, 2004; Tabachnik ve Fidel, 2013) {izerinde tespit edilmistir. Bu
yapinin, amaclanan 6zelligi 6l¢ebildigi goriisii kabul edilmis ve istatistikleri igeren sonuglar
kanit olarak sunulmustur.

Tablo 5. SESEO-TAV yapi gecerligi

Faktorler Ozdeger Varyans %  Kiimiilatif % a AVE  CR
Sosyal Biitiinliik 6.488 32.44 32.44 958 0.824  0.949
Toplum Ruhu 3.741 18.71 51.15 988 0.967  0.989
Sosyal Sermaye 2.821 14.10 65.25 977 0.921 0.979
Spor ve Fiziksel Aktivite 2.200 11.00 76.25 .984 0.947  0.982
Kargasa 1.549 7.75 83.99 .848 0.646  0.843
Giivende Hissetme 1.276 6.38 90.37 924 0.765  0.907

Alt boyutlarin toplam varyans1 %32.44, %18.71, %14.10, %11.00, %7.75, %6.38 degerleri
dogrultusunda agikladiklar1 goriilmiistiir.

Giivenirlik Analizi

Olgegin faktdr gecerligi, bilyilk olgekli ve mega sportif etkinliklerin sosyal etkisini
degerlendirebilme hususunda kanmitlanmistir. SESEO-OYV ve SESEO-TAV giivenirligi, alt
boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari test edilerek degerlendirilmistir. Buna ek olarak,
maddelerin toplam test korelasyonlar: analiz edilmistir. Bu dogrultuda, SESEO-OYV alt
boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 “sosyal biitiinliik’” i¢in .956, “toplum ruhu”’ igin
993, “sosyal sermaye’’ i¢in .983, “spor ve fiziksel aktivite katilim1’’ i¢in .986, “kargasa” igin
817 ve “’giivende hissetme’’ igin .925 olarak tespit edilmistir (Tablo 3). SESEO-TAV alt
boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilar ise sirasiyla; .958, .988, .977, .984, .848 ve .924
olarak bulgulanmustir (Tablo 5).

Madde gecerligine ispat olarak ortaya konan madde toplam test korelasyonu degerleri
SESEO-OYV igin .58 ile .99 arasinda (Tablo 2), SESEO-TAV icin ise .61 ile .98 arasindadir
(Tablo 4). Yiiksek olarak nitelendirilen (Nunnaly & Bernstein, 1994) bu sonuglar, maddeler
aracilifiyla Olclilmesi amacglanan 6 faktorlii yapmin madde gecerligini sagladigini
gostermektedir. Bu sonuglar, Olgegin her iki versiyonunun da giivenilir oldugunu
kanitlamaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6lgegin faktdr yapisini dogrulamak amaciyla, Istanbul’da ikamet
eden 209 katilimcidan (Tablo 1) olusan yeni bir veri setiyle her iki versiyona da (SESEO-
OYV, SESEO-TAV) DFA uygulanmis ve 6 alt boyutta toplanmis olan maddelerin yap1
gegerligi smanmistir. Alt boyutlarin AVE ve CR degerleri, uyum 1iyiligi indeksleri,
maddelerin faktor yiikleri ve t degerleri, modele herhangi bir modifikasyon uygulamaksizin
ele alinmigtir. SESEO-OYV uyum iyiligi indeksleri su sekildedir: RMSEA=.065, y2/df=1.88;
RMR=.14; SRMR=.041; NFI=.94, NNFI=.97 ve CFI=.97. Bu indekslerin, kabul edilebilir
uyum ile milkemmel uyum arasinda yer alan degerlere (Hu ve Bentler, 1999; Thompson,
2004; Kline, 2016) sahip oldugu goriilmiistiir. SESEO-TAV uyum iyiligi indeksleri ise
RMSEA=.058, y%2/df=1.76; RMR=.12; SRMR=.035; NFI=.95, NNFI=97 ve CFI=.98
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seklinde tespit edilmistir. Bu degerlerin, kabul edilebilir uyum ile miikemmel uyum arasinda
yer aldigi (Hu & Bentler, 1999; Thompson, 2004; Kline, 2016) goriilmiistiir.

SESEO-OYV A lambda degerleri .66 ile .99 araliginda, t degerleri 10.09 ile 20.11 araliginda,
alt boyutlarin AVE degerleri .593 ile .980 (>.50 Fornell & Larcker, 1981) araliginda ve CR
degerleri .881 ile .993 araligindadir (Tablo 3). SESEO-TAV A lambda degerleri ise .67 ile .99
araliginda, t degerleri 10.24 ile 19.87 araliginda, alt boyutlarin AVE degerleri .646 ile .967
araliginda ve CR degerleri .843 ile .989 araligindadir (Tablo 5). Kanitlar1 sunulan tiim bu
analizler neticesinde, Ol¢egin her iki versiyonunun da biiylik ve mega Olgekli sportif
etkinliklerin sosyal etkisini 6lgebilmek adina gecerli ve giivenilir birer 6lgme araglar1 oldugu
ortaya konmustur.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olgegi’nin (SESEQ) Tiirk kiiltiiriinde gegerlik
ve giivenirligi test edilmistir. Olgek, Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olcegi Oz Yansitma
Versiyonu (SESEO-OYV) ve Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Olgegi Toplumsal Algl
Versiyonu (SESEO-TAV) olarak iki asamada gerceklestirilmektedir. Taks ve arkadaslari
(2020) tarafindan gelistirilen Olcegin orijinal hali tek form ve iki Olgek olarak
uygulanmaktadir. Ancak Tiirk¢e’nin dil yapisi ve katilimeilar tarafindan kolay anlasilabilir
olmasindan dolay: Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas: sirasinda 6lgegin SESEO-OYV ve SESEO-
TAV olarak iki farkli form halinde verilmesinin uygun olacagi diisiinilmistiir. Orijinal
Olgekten elde edilen yap1 gecerlik degerleri incelendiginde y2/df=2.42; CFI=.93;
RMSEA=.053 ve SRMR=.046 olarak elde edilmistir. Tiirk¢ce uyarlama sirasinda tarafimizdan
gerceklestirilen yap1 gegerlik analizleri neticesinde SESEO-OYV deger araliklar1 ¥2/df=1.88;
GFI=.88; CFI=.97; RMSEA=.065 ve SRMR=.041 olarak tespit edilmistir. SESEO-TAV
deger araliklar ise y2/df=1.76; GFI=.89; CFI=.98; RMSEA=.058 ve SRMR=.035 olarak
belirlenmistir. Yap1 gegerlik analizleri sonucunda orijinal 6lgek ile SESEO’niin kabul
edilebilir uyum ile mitkkemmel uyum degerlerini sagladigi goriilmektedir. Yapilan analizler
neticesinde SESEO’nun, 6 alt boyut ve 20 maddeden olusan yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de
benzer psikometrik sonuglarmm oldugu goriilmiistir. SESEO-OYV ve SESEO-TAV
giivenirligi, alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 test edilerek degerlendirilmis ve
SESEO-OYYV igin alt boyutlarin giivenirlik katsayilari; “sosyal biitiinliik” .956, “toplum ruhu”
993, “sosyal sermaye” .983, “spor ve fiziksel aktivite katilim1” .986, “kargasa” .817 ve
“giivende hissetme” .925 olarak belirlenmistir. SESEO-TAV igin alt boyutlarin giivenirlik
katsayilari ise sirasiyla; .958, .988, .977, .984, .848, .924 olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin Olimpiyatlara ev sahipli yapma hayali, uzun yillardir siiregelen bir hedef
olmustur. 1992 yilinda ¢ikarilan 3796 sayili Istanbul’da Olimpiyat Oyunlar1 Kanunu’nun
yiiriirliige girmesiyle birlikte bu istek resmiyet kazanmis; Tiirkiye, 2000, 2004, 2008 ve 2012
Yaz Olimpiyatlar i¢in adaylik bagvurusunda bulunmustur. Ancak bu basvurularinda basarili
olamamistir (Kiigliktag, 2015). Son olarak 2020 Olimpiyatlari’na aday olup Tokyo ile finale
kadar yiikselen Tiirkiye, bu siirecte de ev sahipligi hakkini elde edememistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’nin Olimpiyatlar ve diger biiylik/mega 6lgekli spor organizasyonlarina ev sahipligi
yapma konusundaki istek ve gabasi giiniimiizde de canliligin1 korumaktadir (Oncel, 2018).
Literatiir incelendiginde biiylik/mega 6lgekli spor etkinliklerinin ev sahibi sehirler i¢in sinirh
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saylida ekonomik yarar sagladigi tespit edildigi (Kesenne, 2012) ve 6zellikle son yillarda
arastirmalarin odagmin bu etkinliklerin sosyal faydalarini 6l¢gme yollarina kaydigr (Kim &
Petrick, 2005; Prayag vd., 2013; Gibson vd., 2014) goriilmektedir. Bu tiir organizasyonlarin,
kamu ve 6zel sektoriin destegine biiyiik Olciide ihtiya¢ duymalar1 nedeniyle mega ve biiyiik
spor etkinliklerine teklif verilmesini ve ev sahipligi yapilmasini mesrulastirmak i¢in gerekli
bir uygulama haline gelmistir (Ohmann vd., 2006). Bu nedenle, etkinlik organizatdrleri,
sisirilmis tahminlerin kamu veya 6zel yatirimcilart yaniltmamasi i¢in spor etkinliklerinin
sosyal etkisini dogru bir sekilde 6lgmelidir (Taks vd., 2020).

Olimpiyatlar gibi biiylik organizasyonlar, sehirler ve iilkeler i¢in 6nemli bir prestij kaynagi
olmakla birlikte, son yillarda bir¢ok sehrin bu tiir etkinliklere ev sahipligi yapma konusunda
isteksizlikleri goriilmektedir. Bu isteksizliklerin kaynaginda ekonomik, sosyal ve g¢evresel
yikiimliilikler yer almaktadir (Matheson & Zimbalist, 2021; The Economist, 2021). Bu
durum, Olimpiyatlarin gelecekte birden fazla sehir ve hatta iilke arasinda paylasabilecegi
thtimalini giindeme getirmektedir. Organizasyon yapisimin 1ilgili sebeplerden dolay1
degismesinin, sehir sakinleri, olimpiyat oyunlar1 ve diger biiyiik sportif etkinliklerin sosyal
etkilerini ve yerel halkin algisin1 nasil sekillendirdigini irdelemek adina yeni yontemler ve
Olcekler gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Arastirma, Tiirkiye niifusunun
%18.3’iiniin ikamet etmesinden (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2025) ve Yaz Olimpiyat
Oyunlarma 5 kez aday olmasindan dolay1 Istanbul sehri ile siirlandirilmistir. istanbul’da
diizenlenecek olimpiyatlarin Tiirkiye’deki diger sehirler i¢in referans olusturabilecegi
distiniilmektedir.

Bu calismanin literatiire en 6nemli katkisi, sosyal miibadele kuramimi ve gerekceli eylem
teorisini kullanarak; neticeleri veriler ile destekleyerek, bolge sakinlerinin biiyiikk ve mega
Olcekli spor etkinliklerinin temsilcileri ve seyircileri olarak rollerine 151k tutmasidir. Fishbein
ve Ajzen (1975) tarafindan ortaya atilan gerekgeli eylem teorisi, bireylerin bir konuya karsi
gelistirdikleri tutum niyetlerini, niyetlerinin de davranislarini etkiledigini belirten sosyal
psikoloji temelli bir kuramdir. SESEO-OYV ve SESEO-TAV icin sehir sakinlerinin
davranigsal niyetlerini kendileri ve toplum adina ifade etmede gegerli bir model olarak
kullanilabilecegi belirlenmistir.

Arastirmada katilimcilarin %89.5°1 Istanbul’un olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmasini
istediklerini belirtmiglerdir. Yalginkaya (2024), uluslararast spor organizasyonlarinin
sosyokiiltiirel ve ekonomik yansimalar: tizerine yapmis oldugu calismada, katilimeilarin ilgili
Olgek puan ortalamalarinin %85.2°sine ulastigin1 ve toplumun uluslararasi organizasyon
etkileri hususunda son derece pozitifi bir yaklasim sergiledigini belirtmektedir. Sato ve
arkadaslar1 (2020), 2019 Diinya Rugby Sampiyonasi’nin schir sakinleri tizerindeki psikolojik
iyl olus halini incelemis ve organizasyonun toplum ruhunu pozitif olarak etki ettigini
belirtmislerdir. Goriilmektedir ki, yalnizca devlet nezdinde degil toplumsal yapida da biiyiik
ve mega Olgekli spor organizasyonlarmin yapilmasma dair bir talep bulunmaktadir.
Arastirmada elde edilen sonuglar, spor etkinliklerinin kent sakinlerinin kendi toplumlarina
bagliliklar1 gibi tutumsal degiskenler iizerindeki sosyal etkilerine iliskin gerceklestirilen
onceki ¢alismalar ile birbirini destekler niteliktedir (Kim & Walker, 2012; Inoue & Harvard,
2014; Oshimi & Harada, 2019).
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SESEO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasinin, yalizca olimpiyatlar gibi mega etkinliklerle
sinirlt kalmayip, farkli Olgeklerdeki spor organizasyonlar: ig¢in de kullanilabilir oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de diizenlenen uluslararasi ve ulusal spor etkinliklerinin toplumsal
etkilerini degerlendirmek adina Olcegin genis kapsamli aragtirmalarda uygulanmasinin,
literatiire olan katkiyr arttiracagi diisliniilmektedir. Arastirmanin yapisal modelinin diger
sehirler veya farkli oOrneklem gruplar1 {izerinde uygulanmasinin, teorik altyapinin
giiclendirilmesi agisindan Onemli olacag1 Ongoriilmektedir. Ek olarak, calismaya bireysel
psikolojik iyi olus diizeylerinin dahil edilmesi ve farkli arastirma yontemleri kullanilarak
modelin bireysel etkilerinin derinlemesine incelenmesi Onerilmektedir. Bu tiir ileri
aragtirmalar, mevcut literatiire Onemli katkilar sunmanin yami sira, alanda c¢alisan
aragtirmacilar i¢in de yol gosterici bir ¢ergceve olusturacaktir.
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