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 Özet

AraĢtırmada, Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği‟nin (Social Impact Scale) Türkçe literatüre 

kazandırılması amaçlanmıĢtır. Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği‟nin psikometrik özellikleri 

değerlendirilmiĢ, ölçeğin Türk kültüründe geçerliği ve güvenirliği test edilmiĢtir. 6 faktör ve 20 maddeden 

oluĢan, 7‟li likert tipinde derecelendirilen orijinal ölçeğin kültürel bağlamda doğru bir biçimde 

uygulanabilirliğini sağlamak adına önce çeviri, sentez, geri çeviri, ön test ve uzman değerlendirmesi aĢamaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türk kültüründeki yapı geçerliği için açımlayıcı faktör analizi (AFA) 347 katılımcı 

ile test edilmiĢ, sonrasında 209 katılımcıdan oluĢan ikinci bir çalıĢma grubu ile doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 

uygulanmıĢtır. Güvenirlik analizleri kapsamında Cronbach alfa katsayısı hesaplanmıĢ ve maddelerin toplam test 

korelasyonları incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular, ölçeğin yüksek iç tutarlılığa sahip olduğunu ve maddelerin 

ölçülmek istenen yapıyı güvenilir bir Ģekilde ölçtüğünü göstermiĢtir. Sonuç olarak, Sportif Etkinliklerin Sosyal 

Etkisi Ölçeği‟nin orijinal ölçekle tutarlı bir yapıya sahip olduğu ve Türk kültüründe de geçerli ve güvenilir bir 

ölçüm aracı olarak kullanılabileceği ortaya konmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Geçerlik, sosyal etki, spor politikaları, sportif etkinlikler 

Psychometric Properties of the Turkish Form of the Social Impact of Sporting Activities 

Scale 

Abstract 

This study aimed to introduce the Social Impact Scale of Sporting Events to the Turkish literature. The 

psychometric properties of the Social Impact of Sporting Events Scale were evaluated, and the validity and 

reliability of the scale in Turkish culture were tested. In order to ensure the correct applicability of the original 

scale, which consists of 6 factors and 20 items and is rated on a 7-point Likert scale, translation, synthesis, back 

translation, pre-test, and expert evaluation stages were carried out. For the scale's construct validity in Turkish 

culture, exploratory factor analysis (EFA) was tested with 347 participants, followed by confirmatory factor 

analysis (CFA) with a second study group of 209 participants. Within the scope of reliability analyses, 

Cronbach's alpha coefficient was calculated, and total test correlations of the items were examined. The findings 

showed that the scale had high internal consistency, and the items reliably measured the construct to be 

measured. As a result, the Social Impact of Sporting Events Scale was revealed to be consistent with the original 

scale and can be used as a valid and reliable measurement tool in Turkish culture. 
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GĠRĠġ 

Yaz ve KıĢ Olimpiyat Oyunları, Dünya ġampiyonaları ve Avrupa ġampiyonaları gibi mega 

organizasyonlar, geçmiĢten günümüze uzanan süreç içerisinde ev sahibi ülkeler üzerinde 

geniĢ kapsamlı etkileri olan sosyal fenomenler olarak kabul edilmektedir. ġehirlerin mega 

organizasyonlara ev sahipliği yapmak istemelerinde birçok neden bulunmaktadır (Maennig & 

du Plessis, 2007). Bu büyük ölçekli organizasyonlar yalnızca küresel izleyiciler üzerinde etki 

etmekle kalmamakta aynı zamanda sosyo-kültürel, politik, ekonomik, çevresel ve turizm 

(Crompton vd., 2001; Gratton vd., 2005; Gursoy & Kendall, 2006; Fredline, 2013; Oshimi & 

Harada, 2019) gibi parametrelerde ev sahibi Ģehirlerin global olarak yeniden 

konumlandırılması adına katalizör görevi görmektedir.  

Bir mega organizasyona ev sahipliği yapmak, genellikle Ģehirlerin ve ülkelerin rekabet 

güçlerini, küresel önemlerini ve toplumsal gururu artırmaları adına bir fırsat olarak 

görülmektedir (Prayag vd., 2013). Ayrıca bu etkinlikler, ev sahibi ülkelerin kültürel, 

ekonomik ve altyapısal niteliklerinin yanı sıra karmaĢık lojistik zorlukları yönetme becerisini 

sergilemek için bir platform görevi görebilmektedir. Büyük bir spor etkinliğine ev sahipliği 

yapma fırsatı genellikle Ģehrin yenilenmesi ve yeniden değer kazanması için bir fırsat olarak 

değerlendirilmekte (Hall, 2004), bu da ev sahibi toplumun yaĢam kalitesinin artmasıyla 

sonuçlanmaktadır (Jeong & Faulkner, 1996; Deccio & Baloglu, 2002; Gursoy & Kendall, 

2006; Balduck vd., 2011). 

Mega organizasyonların ev sahibi Ģehirlere bir dizi fayda ve geliĢim sağladığı bilinmektedir 

(Mair vd., 2023). Bu fayda ve geliĢimlerden üzerinde durulması gereken önemli unsurlardan 

bir tanesi de toplum nezdinde organizasyonların sosyal etkileridir. Sosyal etkiler, yerel halkın 

yaĢam kalitesi üzerinde potansiyel olarak etkisi olan her türlü aksiyon olarak 

tanımlanmaktadır (Fredline & Faulkner, 2001). Bunlar bireysel düzeyde ele alınabileceği gibi 

toplum düzeyinde, ev sahibi Ģehir düzeyinde ve ulusal düzeyde de ele alınabilmektedir (Smith 

vd., 2019; Ritchie vd., 2020). Wolf (1982) ise sosyal etkiyi; insanların yaĢadıkları yerde, 

ailede ve toplumda, projeler inĢa etmenin, programlar ve politikalar oluĢturmanın (ya da 

oluĢturmamanın) bir sonucu olarak gerçekleĢebilecek etkileri henüz gerçekleĢmeden önce 

tahmin etmek ve değerlendirmek olarak tanımlamaktadır. Düzenlenen/düzenlenmesi 

planlanan mega organizasyonlara yönelik gerçekleĢtirilen araĢtırmaları desteklemek ve 

organizasyonların toplum üzerindeki sosyal etkilerini açıklamak adına kullanılan en yaygın 

kuram sosyal mübadele kuramıdır (Waitt, 2003). 

Aydın (2017)‟a göre sosyal mübadele kuramı, bireylerin kaynak değiĢimi aracılığıyla 

meydana gelen etkileĢimlerini açıklayan en eski kuramlardan biridir. Toplumda hali hazırda 

bulunan iliĢkilerin etkinliğini ve doğasını oldukça geniĢ bir bakıĢ açısı ile köklü bir biçimde 

açıklayabilme yetisine sahiptir. Bu yeti yerel halkın sosyo-kültürel yapısı ile yakından 

iliĢkilidir. Bu bağlamda gerçekleĢtirilecek mega organizasyonlar, Ģehrin sosyo-ekonomik 

yapısını, toplumsal iliĢkilerini ve yerel halkın yaĢam kalitesini etkileyecek projelerin ve 

politikaların oluĢturulması veya Ģekillendirilmesi açısından önemli bir fırsat sunarken, bu 

etkinliğin potansiyel etkilerini önceden tahmin etmek ve değerlendirmek, gelecekteki sosyal 

dinamiklerin yönetilmesi için kritik bir adım olacaktır.  
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 Mega organizasyonların genellikle olumlu etkileri olduğu varsayılmaktadır. Bu etkiler; 

organizasyondan sonra yerel halkın sportif faaliyetlere olan katılımının artması (Weed vd., 

2015), ekonomik gelir (Crompton, 1995; Kim & Petrick, 2005), sportif farkındalığın ve 

desteğin artması (Ritchie & Aitken, 1985; Ritchie & Lyons, 1990), toplum nezdinde sportif 

kimlik inĢa etmek (Collins, 2004), istihdam (Mair vd., 2023), toplumsal miras (Mair & Duffy, 

2018; Shipway vd., 2020), toplumsal dayanıĢma (Mair vd., 2023), sosyal sermayenin artması 

(Tonts, 2005; Zhou & Kaplanidou, 2018), yerel halkın yaĢam kalitesinin artması (Taks vd., 

2015), toplumsal farkındalık (Karadakis & Kaplanidou, 2012) olarak belirtilmektedir. 

Düzenlenen/düzenlenmesi planlanan mega organizasyonların bireyselleĢme ve 

toplumsallaĢma üzerinde birçok olumlu unsurları bulunmasına rağmen, ev sahibi topumlar 

üzerinde önemli olumsuz etkilere de yol açabileceği varsayılmaktadır. Bu olumsuz etkiler; ev 

sahibi toplum sakinlerinin yerinden edilmesi ve toplumsal düzenin bozulması (Rocha & Xiao, 

2022), çevresel ve maddi etkiler (Müller, 2015), altyapısal sorunlar (Gold & Gold, 2016) ve 

toplumsal eĢitsizlik (Theodoraki, 2016) olarak nitelendirilmektedir. Ayrıca, mega spor 

etkinliklerinin ev sahibi Ģehirler için sınırlı ekonomik fayda sağladığı vurgulanmaktadır 

(Kesenne, 2012). Bundan dolayı son yıllarda mega spor organizasyonları üzerine 

gerçekleĢtirilen araĢtırmaların ve geliĢtirilen politikaların odak noktası etkinliklerin sosyal 

faydalarını ölçmeye yöneliktir (Kim & Petrick, 2005; Prayag vd., 2013; Gibson vd., 2014). Bu 

tür analizler kamu ve özel sektörün desteğine büyük ölçüde ihtiyaç duymaları nedeniyle mega 

ve büyük spor etkinliklerine teklif verilmesini ve ev sahipliği yapılmasını meĢrulaĢtırmak için 

gerekli bir uygulama haline gelmektedir (Ohmann vd., 2006). Bu nedenle, etkinlik 

organizatörleri, ĢiĢirilmiĢ tahminlerin kamu veya özel yatırımcıları yanıltmaması adına spor 

etkinliklerinin sosyal etkisini doğru bir Ģekilde ölçülmesi önemli bir konu haline gelmektedir 

(Taks vd., 2020). 

AraĢtırmada, Taks ve arkadaĢları (2020) tarafından geliĢtirilen, Oshimi ve arkadaĢları (2022) 

tarafından 20 madde ve 6 alt boyutu içeren modeliyle kullanılan Sportif Etkinliklerin Sosyal 

Etkisi Ölçeği‟nin Türk kültürüne uyarlanması amaçlanmıĢtır. Uyarlama aĢamasında sportif 

etkinlik olarak Olimpiyat Oyunları, sakinlerinin sosyal etki algıları ölçülecek Ģehir olarak ise 

Ġstanbul seçilmiĢtir. Bu noktada araĢtırmacıların motivasyon kaynağı, Ġstanbul‟un 5 kez 

adaylık süreçlerinden geçmesine rağmen Olimpiyat Oyunlarına ev sahipliği yapma hakkını 

kazanamamıĢ olmasıdır. AraĢtırma, Ġstanbul‟un Olimpiyat Oyunlarına ev sahipliği yapma 

sürecindeki deneyimlerini ve toplumsal algıyı anlamaya katkı sağlaması açısından önemlidir. 

Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği‟nin Türk kültürüne uyarlanması, gelecekte 

Türkiye‟de düzenlenecek büyük ölçekli sportif etkinliklerin sosyal etkilerini ölçmek için 

güvenilir bir araç sunacaktır. Buna ek olarak, elde edilecek bulgular, yerel yönetimler ve spor 

politikaları için stratejik kararlar almada rehberlik edecektir. 

YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırma grubu, veri toplama aracı, çeviri aĢaması ve verilerin analizine iliĢkin 

bilgiler almaktadır.  
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AraĢtırma Grubu 

Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği‟nin (SESEÖ) Türk kültüründe geçerlik ve 

güvenirliğini test etmek amacıyla örneklem sayısının belirlenmesi aĢamasında literatür 

dikkate alınmıĢtır. Bu doğrultuda, açımlayıcı faktör analizi için (AFA) örneklem sayısı 347 

(Worthington & Whittaker, 2006; Brown, 2015; Kline, 2016; De Vellis, 2017; n>300), 

doğrulayıcı faktör analizi (DFA) için örneklem sayısı 209 (MacCallum vd., 1999; n>200) 

olarak tespit edilmiĢtir. AraĢtırma grubunun demografik özelliklerine iliĢkin tanımlayıcı 

bilgiler Tablo 1‟de yer almaktadır. 

Tablo 1. Katılımcıların spor yapma değiĢkenine iliĢkin t-testi sonuçları 

DeğiĢkenler AFA (n=347) DFA (n=209) 

 % % 

Cinsiyet (Kadın) 44.4 42.1 

YaĢ x̄=32.20 x̄=32.43 

Spora Ġlgi Düzeyi x̄=5.01 (0-7) x̄=4.95 

Eğitim Düzeyi   

Lise ve altı 12.1 13.4 

Lisans 61.4 60.8 

Lisansüstü 26.5 25.8 

Meslek   

Spor sektörü 11.5 12.0 

Eğitim sektörü 15.0 15.8 

Özel sektör 42.4 42.6 

Kamu personeli 6.1 7.2 

Öğrenci 19.3 17.7 

Emekli 2.3 1.9 

ĠĢsiz 3.5 2.9 

Algılanan Gelir Durumu   

DüĢük 31.4 28.2 

Orta 61.4 65.1 

Yüksek 7.2 6.7 

Sporculuk Tecrübesi   

Evet 27.7 28.7 

Hayır 72.3 71.3 

Ġstanbul’un Olimpiyatlara Ev Sahipliği Yapmasını Ġster 

Misiniz? 
  

Evet 89.3 89.5 

Hayır 10.7 10.5 

Meslek grupları ve algıladıkları gelir düzeyleri farklılık gösteren araĢtırma gruplarının spora 

ilgi düzeylerinin ortalaması 7 derece üzerinden AFA örneklemi için x̄ =5.01, DFA örneklemi 

için x̄=4.95 olarak tespit edilmiĢtir. AFA örneklemindeki katılımcıların %27.7‟sinin sporculuk 

tecrübesi mevcutken, %89.3‟ü Ġstanbul‟un Olimpiyatlara ev sahipliği yapmasını istediğini 

ifade etmiĢtir. DFA örneklemindeki katılımcıların ise %28.7‟sinin sporculuk tecrübesi 

bulunmaktayken, %89.5‟i Ġstanbul‟un Olimpiyatlara ev sahipliği yapmasını istediğini 

belirtmiĢtir. 

Veri Toplama Aracı 

Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği (Social Impact Scale): Taks ve arkadaĢları (2020) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. 23 madde ve 7 alt boyuttan oluĢan ölçek daha sonra Oshimi ve 

arkadaĢları (2022) tarafından 20 madde, 6 alt boyutu içeren modeliyle geçerlik ve güvenirlik 
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testleri yapılarak kullanılmıĢtır. AraĢtırmada esas alınan bu model, 1-Kesinlikle katılmıyorum 

ile 7-Kesinlikle katılıyorum arasında değiĢen yedili Likerte sahiptir. Japonya'daki 2019 Rugby 

Dünya Kupası öncesinde ve sonrasında 306 Tokyo sakininin dahil olduğu araĢtırmada 

katılımcılar, Toplumsal Algı (Other-Referenced) Sosyal Etki Ölçeğine ve ardından Öz 

Yansıtma (Self-Referenced) Sosyal Etki Ölçeğine yanıt vermiĢtir. Ölçeğin toplumsal algı 

versiyonundaki maddelerin faktör yükleri etkinlik öncesi için .70 ile .92, etkinlik sonrası için 

.72 ile .89 arasında değer almıĢtır. Öz yansıtma versiyonundaki maddelerin faktör yükleri ise, 

etkinlik öncesi için .67 ile .91, etkinlik sonrası için .71 ile .92 arasında değer almıĢtır. Sosyal 

bütünlük (social cohesion), toplum ruhu (community spirit), sosyal sermaye (social capital), 

spor ve fiziksel aktivite katılımı (sport participation and physical activity), kargaşa (disorder 

and conflict) ve güvende hissetme (feelings of [un)] safety) olmak üzere 6 alt boyuttan 

meydana gelen yapı, toplam varyansın etkinlik öncesi için %74.6, etkinlik sonrası için 

%76.2‟lik kısmını açıklamıĢtır. Bu sonuçlar doğrultusunda yazarlar (Oshimi vd.,2022), 

Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği‟nin (Social Impact Scale) gelecekteki spor 

etkinliklerine yönelik kamuoyu desteğini belirlemek için uygun olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Çeviri AĢaması 

Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği‟nin (Social Impact Scale) Türk kültüründe test 

edilmesi amacıyla sorumlu yazarla e-posta üzerinden iletiĢim kurulmuĢ ve gerekli izinler ile 

görüĢler temin edilmiĢtir. Ölçeğin çeviri süreci, literatürde belirtilen aĢamalar izlenerek 

tamamlanmıĢtır. (Beaton vd. 2000; Borsa vd., 2012). AĢamalar ġekil 1‟de yer almaktadır. 

 

ġekil 1. Ölçek çeviri süreci 

Ölçeğin çeviri sürecinin ilk aĢamasında, ingiliz dili ve edebiyatı ile spor bilimleri alanlarında 

uzmanlaĢmıĢ iki akademisyen, ölçek maddelerini Türkçeye çevirmiĢler ve kendilerinden 

alınan geri bildirimler neticesinde ölçeğin iki farklı çeviri versiyonunun sentez sürecine 
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geçilmiĢtir. Bu noktada, spor organizasyonları ve spor sosyolojisi alanlarında bilimsel 

araĢtırmaları olan iki akademisyen çeviri sürecine katılmıĢ ve versiyonları 

değerlendirmiĢlerdir. Söz konusu iki versiyonda da yer alan benzer ve farklı maddeler 

incelenerek güncellenmiĢtir. Ölçeğin çevirisi gerçekleĢtirilen toplam üç versiyonu spor 

bilimleri alanında uzmanlığı bulunmayan ve anadili Ġngilizce olan iki akademisyen tarafından 

yeniden Ġngilizceye çevrilmiĢtir. Sonrasında ise, sürece dahil olan tüm çevirmenlere ek olarak, 

spor organizasyonları ve spor sosyolojisi alanında uzmanlaĢmıĢ akademisyenlerin de 

katılımıyla on kiĢilik bir uzman komitesi kurulmuĢtur. Çeviri versiyonlarını semantik 

bağlamda inceleyen uzman komitesinin onayı neticesinde 61 kiĢilik pilot grupla ön 

değerlendirme uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma grubunda yer alan katılımcıların, 

maddelerde yer alan ifadelere yükledikleri anlam ve algılarının doğrultusunda sundukları geri 

bildirimler neticesinde ölçek formunun nihai hali hazırlanmıĢtır. Ölçeğin orijinal baĢlığında 

sportif etkinlik ifadesi mevcut bulunmamakla birlikte, içeriği buna yöneliktir. Bu nedenle 

Türkçeye çeviri aĢamasında, ölçek baĢlığında sportif etkinlik unsurunun vurgulanması 

gerektiğinde karar verilmiĢ, veri toplama aracı Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği 

olarak adlandırılmıĢtır.   

Verilerin Analizi 

Açımlayıcı faktör analizi (AFA) ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) gerçekleĢtirmek 

amacıyla meydana getirilen veri setlerinde yer alması muhtemel hatalı ve uç veriler 

incelenmiĢtir. Bu doğrultuda, katılımcılardan kaynaklı bir hata tespit edilmemiĢ ancak 

araĢtırmacılar tarafından yanlıĢ girilen veriler düzeltilmiĢtir. AFA uygulanacak veri setinin 

faktör analizi için uygunluk durumu, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity test 

sonuçları doğrultusunda incelenmiĢ ve onaylanmıĢtır.  Faktör yüklerinin yorumlanabilirliğini 

artırmak ve basit yapıya ulaĢmak amacıyla Varimax döndürme yöntemi kullanılmıĢtır (Hair 

vd., 2019). Sonrasında, analiz edilen yapıda maddelerin faktörlere verdiği yük ve faktör sayısı 

belirlenmiĢtir. AFA neticesinde ortaya konan yapının uygulamadaki doğruluğu DFA 

aracılığıyla test edilmiĢtir. Uyum iyiliği indeksleri ve kriter değerleri ele alınarak mevcut yapı 

değerlendirilmiĢtir. Cronbach Alpha katsayısı (α) referans alınarak güvenirlik analizleri 

gerçekleĢtirilmiĢ ve madde toplam test korelasyonları incelenmiĢtir.  

BULGULAR 

Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği Öz Yansıtma Versiyonu (SESEÖ-ÖYV) ve Sportif 

Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği Toplumsal Algı Versiyonunun (SESEÖ-TAV) yapı 

geçerliklerini tespit etmek için veri setlerinin uygunluğu değerlendirilmiĢtir. SESEÖ-ÖYV 

için KMO katsayısı .836, SESEÖ-TAV için KMO katsayısı ise .833 olarak belirlenmiĢtir. Öz 

Yansıtma Versiyonu Bartlett Sphericity testi sonucunun (χ²(190)=5889.534, p<.001) ve 

Toplumsal Algı Versiyonu Bartlett Sphericity testi sonucunun (χ²(190)=5509.571, p<.001) 

kesme değerler çerçevesinde kabul edilir düzeyde olduğu ve verilerin çok değiĢkenli normal 

dağılımdan geldiği anlaĢılmıĢtır (Tabachnick & Fidel, 2013; Çokluk vd., 2014).  

Açımlayıcı Faktör Analizi  

Ölçeğin orijinal formunda yer alan her iki versiyon da 20 madde ve 6 faktörden oluĢmaktadır. 

Söz konusu altı faktörlü yapının Türk kültüründe de tutarlı olduğu, aynı maddelerin aynı 



Atıf/Cited in: Ötkan, C. Ç., & Iğdır, E. C. (2025). Sportif etkinliklerin sosyal etkisi ölçeği türkçe formunun 

psikometrik özellikleri. Sportif Bakış: Spor ve Eğitim Bilimleri Dergisi, 12(2), 178-193 

184 

faktörlere yük verdiği görülmüĢtür. Maddelerin faktör yüklerinin tamamı .40‟ın üzerindedir. 

Altı alt boyutta toplanan maddelerin özdeğeri 1‟in üzerinde tespit edilmiĢtir. Herhangi bir 

faktöre yük vermeyen veya anlaĢılamayan bir maddeye rastlanmamıĢtır. Altı alt boyutun 

SESEÖ-ÖYV için, toplam varyansın %90.33‟lük SESEÖ-TAV için ise toplam varyansın 

%90.37‟lik bölümünü açıkladığı belirlenmiĢtir.  

Tablo 2. SESEÖ-ÖYV madde istatistikleri 
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 M1 

Olimpiyatlar, toplumdaki arkadaĢlıklarımı/ 

iliĢkilerimi güçlendirecek. 
6.11 1.22 .918 .89 .89 16.15 

M2 
Olimpiyatlar, yeni arkadaĢlıklar/ iliĢkiler 

kurmamı sağlayacak. 

 

6.13 1.08 .915 .88 .88 16.12 

M3 
Olimpiyatlar, toplumdaki diğer bireyler ile olan 

bağımı güçlendirecek. 

 

6.08 1.18 .912 .92 .94 17.86 

M4 
Olimpiyatlar, topluma olan aidiyet duygumu 

güçlendirecek. 

 

6.07 1.15 .883 .87 .91 16.86 
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M5 
Ġstanbul, Olimpiyatlara ev sahipliği yaparsa 

gurur duyacağım. 

 

4.70 2.06 .942 .98 .99 20.11 

M6 
Ġstanbul, Olimpiyatlara ev sahipliği yaparsa 

mutlu olacağım. 

 

4.73 2.06 .948 .99 .99 20.04 

M7 
Olimpiyatların Ġstanbul‟da düzenlenmesi beni 

ruhsal açıdan motive edecek. 

 

4.78 2.07 .943 .99 .99 20.09 
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 M8 

Olimpiyatlar, toplumla kaynaĢmamı sağlayacak. 

 
5.01 1.77 .962 .94 .95 18.51 

M9 
Olimpiyatlar, topluma duyduğum güveni 

arttıracak. 

 

4.95 1.71 .972 .96 .97 19.25 

M10 
Olimpiyatlar beni, toplumsal etkinliklere 

düzenli olarak katılmam için teĢvik edecek. 

 

5.03 1.66 .968 .96 .96 18.92 

M11 
Olimpiyatlar, toplum ile aramdaki sosyal 

etkileĢimi arttıracak. 

 

5.00 1.68 .978 .97 .98 19.57 
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M12 
Olimpiyatlar, spor ve/veya fiziksel aktivitelere 

dahil olma konusunda bana ilham verecek. 

 

5.11 1.75 .962 .97 .98 19.74 

M13 
Olimpiyatlar beni, spor ve/veya fiziksel 

aktivitelere dahil olmaya teĢvik edecek. 

 

5.12 1.75 .958 .98 .97 19.07 

M14 
Olimpiyatlar, spor ve/veya fiziksel aktivitelere 

ilgimi arttıracak. 

 

5.10 1.71 .962 .97 .98 19.39 

K
a

rg
a

Ģa
 M15 

Olimpiyatlar, günlük hayatımı huzur ve sakinlik 

açısından olumsuz etkileyecek. 

 

3.17 2.21 .875 .67 .73 11.22 

M16 
Olimpiyatlar, oluĢacak kalabalıktan dolayı 

Ģehirden uzaklaĢmama neden olacak. 

 

2.44 2.09 .835 .75 .90 14.84 

M17 
Olimpiyatlar sebebiyle trafik sıkıĢıklığına 

maruz kalacağım. 

 

4.04 2.26 .718 .58 .66 10.09 
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 M18 

Olimpiyatlara bağlı olarak oluĢabilecek terör 

saldırıları sebebiyle kendimi emniyetsiz 

hissederim. 

3.09 2.06 .896 .87 .94 17.41 

M19 
Olimpiyatların, teröristlerin ilgisini çekme 

ihtimalinden endiĢe ederim. 

 

3.19 2.07 .917 .86 .91 16.49 

M20 
Olimpiyatlar için arttırılmıĢ güvenlik önlemleri 

sebebiyle kaygılanırım. 

 

2.84 2.01 .840 .76 .79 13.38 

Altı faktör altında dağılım gösteren 20 maddenin faktör yükleri .718 ile .978 arasında tespit 

edilmiĢtir.   
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Tablo 3. SESEÖ-ÖYV yapı geçerliği  

Faktörler Özdeğer Varyans %  Kümülatif % α AVE CR 

Sosyal Bütünlük 5.781 28.91 28.91 .956 0.820 0.958 

Toplum Ruhu 4.109 20.55 49.45 .993 0.980 0.993 

Sosyal Sermaye 3.319 16.60 66.05 .983 0.931 0.992 

Spor ve Fiziksel Aktivite Katılımı 2.177 10.89 76.93 .986 0.954 0.984 

KargaĢa 1.626 8.13 85.06 .817 0.593 0.811 

Güvende Hissetme 1.054 5.28 90.33 .925 0.779 0.913 

Alt boyutların toplam varyansı %28.91, %20.55, %16.60, %10.89, %8.13, %5.28 değerleri 

doğrultusunda açıkladıkları görülmüĢtür.  

Tablo 4. SESEÖ-TAV madde istatistikleri 

F
a

k
tö

rl
er

 

M
a

d
d

el
er

 

 

O
rt

. 

S
S

. 

F
a

k
tö

r 
y

ü
k

ü
 

M
a

d
d

e
-T

o
p

la
m

 

T
es

t 

K
o

re
la

sy
o

n
u

 

Λ
 (

D
F

A
) 

t 
D

eğ
er

le
ri

 

(D
F

A
) 

S
o

sy
a

l 
B

ü
tü

n
lü

k
 M1 Olimpiyatlar, bireylerin toplum içerisindeki 

arkadaĢlıklarını/iliĢkilerini güçlendirecek. 
6.10 1.25 .924 .89 .90 16.76 

M2 Olimpiyatlar, bireylerin yeni arkadaĢlıklar/iliĢkiler 

kurmasını sağlayacak. 
6.12 1.13 .917 .88 .92 17.11 

M3 Olimpiyatlar, toplumdaki bireylerin birbirleriyle olan 

bağını güçlendirecek. 
6.10 1.17 .903 .92 .91 17.01 

M4 Olimpiyatlar, bireylerin topluma olan aidiyet 

duygusunu güçlendirecek. 
6.09 1.15 .879 .87 .90 16.60 
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M5 Ġstanbul Olimpiyatlara ev sahipliği yaptığı için 

toplum gurur duyacak. 
4.78 2.03 .908 .98 .99 19.87 

M6 Ġstanbul Olimpiyatlara ev sahipliği yaptığı için 

toplum mutlu olacak. 
4.81 2.01 .903 .97 .98 19.47 

M7 Ġstanbul‟da düzenlenecek Olimpiyatlar, toplumu 

ruhsal açıdan motive edecek. 
4.87 2.04 .901 .98 .98 19.67 
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 M8 Olimpiyatlar bireyleri toplumla kaynaĢma konusunda 

teĢvik edecek. 
5.13 1.80 .963 .94 .95 18.43 

M9 Olimpiyatlar bireylerin topluma duyduğu güveni 

arttıracak. 
5.09 1.75 .955 .96 .97 19.22 

M10 Olimpiyatlar bireyleri toplumsal etkinliklere düzenli 

olarak katılma konusunda teĢvik edecek. 
5.14 1.73 .957 .95 .96 18.72 

M11 Olimpiyatlar, toplum içindeki sosyal etkileĢimi 

arttıracak. 
5.10 1.75 .962 .96 .97 19.03 
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M12 Olimpiyatlar, spor ve/veya fiziksel aktivitelere dahil 

olma konusunda topluma ilham verecek. 

 

5.17 1.79 .942 .97 .98 19.54 

M13 Olimpiyatlar, toplumu spor ve/veya fiziksel 

aktivitelere dahil olmaya teĢvik edecek. 
5.17 1.80 .934 .97 .98 19.45 

M14 Olimpiyatlar, toplumun spor ve/veya fiziksel 

aktivitelere ilgisini arttıracak. 
5.19 1.77 .933 .96 .96 18.67 

K
a

rg
a

Ģa
 M15 Olimpiyatlar, toplumun günlük hayatını huzur ve 

sakinlik açısından olumsuz etkileyecek. 
3.68 2.28 .877 .72 .79 12.59 

M16 Olimpiyatlar, oluĢacak kalabalıktan dolayı bireylerin 

Ģehirden uzaklaĢmasına neden olacak. 
3.02 2.29 .904 .79 .93 15.50 

M17 Olimpiyatlar sebebiyle bireyler trafik sıkıĢıklığına 

maruz kalacaklar. 
4.56 2.27 .781 .61 .67 10.24 
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 M18 Olimpiyatlara bağlı olarak oluĢabilecek terör 

saldırıları sebebiyle bireyler kendilerini emniyetsiz 

hissedecektir. 

2.94 1.92 .918 .86 .91 16.33 

M19 Bireyler, Olimpiyatların teröristlerin ilgisini çekme 

ihtimalinden endiĢe duyacaktır. 
3.06 1.96 .942 .86 .90 16.25 

M20 Bireyler, Olimpiyatlar için arttırılmıĢ güvenlik 

önlemleri sebebiyle kaygılanacaktır. 
2.75 1.91 .887 .79 .81 13.92 
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Altı faktör altında dağılım gösteren 20 maddenin faktör yükleri .781 ile .963 arasında 

değiĢmektedir. Faktör öz değerleri ve maddelerin faktör yüklerinin, literatürde önerilen ölçüt 

değerlerin (Thompson, 2004; Tabachnik ve Fidel, 2013) üzerinde tespit edilmiĢtir. Bu 

yapının, amaçlanan özelliği ölçebildiği görüĢü kabul edilmiĢ ve istatistikleri içeren sonuçlar 

kanıt olarak sunulmuĢtur.  

Tablo 5. SESEÖ-TAV yapı geçerliği 

Faktörler Özdeğer Varyans % Kümülatif % α AVE CR 

Sosyal Bütünlük 

 
6.488 32.44 32.44 .958 0.824 0.949 

Toplum Ruhu 

 
3.741 18.71 51.15 .988 0.967 0.989 

Sosyal Sermaye 

 
2.821 14.10 65.25 .977 0.921 0.979 

Spor ve Fiziksel Aktivite 

Katılımı 
2.200 11.00 76.25 .984 0.947 0.982 

KargaĢa 

 
1.549 7.75 83.99 .848 0.646 0.843 

Güvende Hissetme 

 
1.276 6.38 90.37 .924 0.765 0.907 

Alt boyutların toplam varyansı %32.44, %18.71, %14.10, %11.00, %7.75, %6.38 değerleri 

doğrultusunda açıkladıkları görülmüĢtür.  

Güvenirlik Analizi 

Ölçeğin faktör geçerliği, büyük ölçekli ve mega sportif etkinliklerin sosyal etkisini 

değerlendirebilme hususunda kanıtlanmıĢtır. SESEÖ-ÖYV ve SESEÖ-TAV güvenirliği, alt 

boyutların Cronbach Alpha katsayıları test edilerek değerlendirilmiĢtir. Buna ek olarak, 

maddelerin toplam test korelasyonları analiz edilmiĢtir. Bu doğrultuda, SESEÖ-ÖYV alt 

boyutlarının Cronbach Alpha katsayıları “sosyal bütünlük‟‟ için .956, “toplum ruhu‟‟ için 

.993, “sosyal sermaye‟‟ için .983, “spor ve fiziksel aktivite katılımı‟‟ için .986, “kargaĢa” için 

.817 ve „‟güvende hissetme‟‟ için .925 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3). SESEÖ-TAV alt 

boyutlarının Cronbach Alpha katsayıları ise sırasıyla; .958, .988, .977, .984, .848 ve .924 

olarak bulgulanmıĢtır (Tablo 5).  

Madde geçerliğine ispat olarak ortaya konan madde toplam test korelasyonu değerleri 

SESEÖ-ÖYV için .58 ile .99 arasında (Tablo 2), SESEÖ-TAV için ise .61 ile .98 arasındadır 

(Tablo 4). Yüksek olarak nitelendirilen (Nunnaly & Bernstein, 1994) bu sonuçlar, maddeler 

aracılığıyla ölçülmesi amaçlanan 6 faktörlü yapının madde geçerliğini sağladığını 

göstermektedir. Bu sonuçlar, ölçeğin her iki versiyonunun da güvenilir olduğunu 

kanıtlamaktadır. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Türk kültürüne uyarlanan ölçeğin faktör yapısını doğrulamak amacıyla, Ġstanbul‟da ikamet 

eden 209 katılımcıdan (Tablo 1) oluĢan yeni bir veri setiyle her iki versiyona da (SESEÖ-

ÖYV, SESEÖ-TAV) DFA uygulanmıĢ ve 6 alt boyutta toplanmıĢ olan maddelerin yapı 

geçerliği sınanmıĢtır. Alt boyutların AVE ve CR değerleri, uyum iyiliği indeksleri, 

maddelerin faktör yükleri ve t değerleri, modele herhangi bir modifikasyon uygulamaksızın 

ele alınmıĢtır. SESEÖ-ÖYV uyum iyiliği indeksleri Ģu Ģekildedir: RMSEA=.065, χ2/df=1.88; 

RMR=.14; SRMR=.041; NFI=.94, NNFI=.97 ve CFI=.97. Bu indekslerin, kabul edilebilir 

uyum ile mükemmel uyum arasında yer alan değerlere (Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 

2004; Kline, 2016) sahip olduğu görülmüĢtür. SESEÖ-TAV uyum iyiliği indeksleri ise 

RMSEA=.058, χ2/df=1.76; RMR=.12; SRMR=.035; NFI=.95, NNFI=.97 ve CFI=.98 
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Ģeklinde tespit edilmiĢtir. Bu değerlerin, kabul edilebilir uyum ile mükemmel uyum arasında 

yer aldığı (Hu & Bentler, 1999; Thompson, 2004; Kline, 2016) görülmüĢtür. 

SESEÖ-ÖYV Λ lambda değerleri .66 ile .99 aralığında, t değerleri 10.09 ile 20.11 aralığında, 

alt boyutların AVE değerleri .593 ile .980 (>.50 Fornell & Larcker, 1981) aralığında ve CR 

değerleri .881 ile .993 aralığındadır (Tablo 3). SESEÖ-TAV Λ lambda değerleri ise .67 ile .99 

aralığında, t değerleri 10.24 ile 19.87 aralığında, alt boyutların AVE değerleri .646 ile .967 

aralığında ve CR değerleri .843 ile .989 aralığındadır (Tablo 5). Kanıtları sunulan tüm bu 

analizler neticesinde, ölçeğin her iki versiyonunun da büyük ve mega ölçekli sportif 

etkinliklerin sosyal etkisini ölçebilmek adına geçerli ve güvenilir birer ölçme araçları olduğu 

ortaya konmuĢtur. 

TARTIġMA VE SONUÇ 

AraĢtırmada, Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği‟nin (SESEÖ) Türk kültüründe geçerlik 

ve güvenirliği test edilmiĢtir. Ölçek, Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği Öz Yansıtma 

Versiyonu (SESEÖ-ÖYV) ve Sportif Etkinliklerin Sosyal Etkisi Ölçeği Toplumsal Algı 

Versiyonu (SESEÖ-TAV) olarak iki aĢamada gerçekleĢtirilmektedir. Taks ve arkadaĢları 

(2020) tarafından geliĢtirilen ölçeğin orijinal hali tek form ve iki ölçek olarak 

uygulanmaktadır. Ancak Türkçe‟nin dil yapısı ve katılımcılar tarafından kolay anlaĢılabilir 

olmasından dolayı Türk kültürüne uyarlanması sırasında ölçeğin SESEÖ-ÖYV ve SESEÖ-

TAV olarak iki farklı form halinde verilmesinin uygun olacağı düĢünülmüĢtür. Orijinal 

ölçekten elde edilen yapı geçerlik değerleri incelendiğinde χ2/df=2.42; CFI=.93; 

RMSEA=.053 ve SRMR=.046 olarak elde edilmiĢtir. Türkçe uyarlama sırasında tarafımızdan 

gerçekleĢtirilen yapı geçerlik analizleri neticesinde SESEÖ-ÖYV değer aralıkları χ2/df=1.88; 

GFI=.88; CFI=.97; RMSEA=.065 ve SRMR=.041 olarak tespit edilmiĢtir. SESEÖ-TAV 

değer aralıkları ise χ2/df=1.76; GFI=.89; CFI=.98; RMSEA=.058 ve SRMR=.035 olarak 

belirlenmiĢtir. Yapı geçerlik analizleri sonucunda orijinal ölçek ile SESEÖ‟nün kabul 

edilebilir uyum ile mükemmel uyum değerlerini sağladığı görülmektedir. Yapılan analizler 

neticesinde SESEÖ‟nun, 6 alt boyut ve 20 maddeden oluĢan yapısının Türk kültüründe de 

benzer psikometrik sonuçlarının olduğu görülmüĢtür. SESEÖ-ÖYV ve SESEÖ-TAV 

güvenirliği, alt boyutların Cronbach Alpha katsayıları test edilerek değerlendirilmiĢ ve 

SESEÖ-ÖYV için alt boyutların güvenirlik katsayıları; “sosyal bütünlük” .956, “toplum ruhu” 

.993, “sosyal sermaye” .983, “spor ve fiziksel aktivite katılımı” .986, “kargaĢa” .817 ve 

“güvende hissetme” .925 olarak belirlenmiĢtir. SESEÖ-TAV için alt boyutların güvenirlik 

katsayıları ise sırasıyla; .958, .988, .977, .984, .848, .924 olarak tespit edilmiĢtir. 

Türkiye‟nin Olimpiyatlara ev sahipli yapma hayali, uzun yıllardır süregelen bir hedef 

olmuĢtur. 1992 yılında çıkarılan 3796 sayılı Ġstanbul‟da Olimpiyat Oyunları Kanunu‟nun 

yürürlüğe girmesiyle birlikte bu istek resmiyet kazanmıĢ; Türkiye, 2000, 2004, 2008 ve 2012 

Yaz Olimpiyatları için adaylık baĢvurusunda bulunmuĢtur. Ancak bu baĢvurularında baĢarılı 

olamamıĢtır (KüçüktaĢ, 2015). Son olarak 2020 Olimpiyatları‟na aday olup Tokyo ile finale 

kadar yükselen Türkiye, bu süreçte de ev sahipliği hakkını elde edememiĢtir. Bununla birlikte, 

Türkiye‟nin Olimpiyatlar ve diğer büyük/mega ölçekli spor organizasyonlarına ev sahipliği 

yapma konusundaki istek ve çabası günümüzde de canlılığını korumaktadır (Öncel, 2018). 

Literatür incelendiğinde büyük/mega ölçekli spor etkinliklerinin ev sahibi Ģehirler için sınırlı 
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sayıda ekonomik yarar sağladığı tespit edildiği (Kesenne, 2012) ve özellikle son yıllarda 

araĢtırmaların odağının bu etkinliklerin sosyal faydalarını ölçme yollarına kaydığı (Kim & 

Petrick, 2005; Prayag vd., 2013; Gibson vd., 2014) görülmektedir. Bu tür organizasyonların, 

kamu ve özel sektörün desteğine büyük ölçüde ihtiyaç duymaları nedeniyle mega ve büyük 

spor etkinliklerine teklif verilmesini ve ev sahipliği yapılmasını meĢrulaĢtırmak için gerekli 

bir uygulama haline gelmiĢtir (Ohmann vd., 2006). Bu nedenle, etkinlik organizatörleri, 

ĢiĢirilmiĢ tahminlerin kamu veya özel yatırımcıları yanıltmaması için spor etkinliklerinin 

sosyal etkisini doğru bir Ģekilde ölçmelidir (Taks vd., 2020).  

Olimpiyatlar gibi büyük organizasyonlar, Ģehirler ve ülkeler için önemli bir prestij kaynağı 

olmakla birlikte, son yıllarda birçok Ģehrin bu tür etkinliklere ev sahipliği yapma konusunda 

isteksizlikleri görülmektedir. Bu isteksizliklerin kaynağında ekonomik, sosyal ve çevresel 

yükümlülükler yer almaktadır (Matheson & Zimbalist, 2021; The Economist, 2021). Bu 

durum, Olimpiyatların gelecekte birden fazla Ģehir ve hatta ülke arasında paylaĢabileceği 

ihtimalini gündeme getirmektedir. Organizasyon yapısının ilgili sebeplerden dolayı 

değiĢmesinin, Ģehir sakinleri, olimpiyat oyunları ve diğer büyük sportif etkinliklerin sosyal 

etkilerini ve yerel halkın algısını nasıl Ģekillendirdiğini irdelemek adına yeni yöntemler ve 

ölçekler geliĢtirilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. AraĢtırma, Türkiye nüfusunun 

%18.3‟ünün ikamet etmesinden (Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2025) ve Yaz Olimpiyat 

Oyunlarına 5 kez aday olmasından dolayı Ġstanbul Ģehri ile sınırlandırılmıĢtır. Ġstanbul‟da 

düzenlenecek olimpiyatların Türkiye‟deki diğer Ģehirler için referans oluĢturabileceği 

düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmanın literatüre en önemli katkısı, sosyal mübadele kuramını ve gerekçeli eylem 

teorisini kullanarak; neticeleri veriler ile destekleyerek, bölge sakinlerinin büyük ve mega 

ölçekli spor etkinliklerinin temsilcileri ve seyircileri olarak rollerine ıĢık tutmasıdır. Fishbein 

ve Ajzen (1975) tarafından ortaya atılan gerekçeli eylem teorisi, bireylerin bir konuya karĢı 

geliĢtirdikleri tutum niyetlerini, niyetlerinin de davranıĢlarını etkilediğini belirten sosyal 

psikoloji temelli bir kuramdır. SESEÖ-ÖYV ve SESEÖ-TAV için Ģehir sakinlerinin 

davranıĢsal niyetlerini kendileri ve toplum adına ifade etmede geçerli bir model olarak 

kullanılabileceği belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada katılımcıların %89.5‟i Ġstanbul‟un olimpiyat oyunlarına ev sahipliği yapmasını 

istediklerini belirtmiĢlerdir. Yalçınkaya (2024), uluslararası spor organizasyonlarının 

sosyokültürel ve ekonomik yansımaları üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada, katılımcıların ilgili 

ölçek puan ortalamalarının %85.2‟sine ulaĢtığını ve toplumun uluslararası organizasyon 

etkileri hususunda son derece pozitifi bir yaklaĢım sergilediğini belirtmektedir. Sato ve 

arkadaĢları (2020), 2019 Dünya Rugby ġampiyonası‟nın Ģehir sakinleri üzerindeki psikolojik 

iyi oluĢ halini incelemiĢ ve organizasyonun toplum ruhunu pozitif olarak etki ettiğini 

belirtmiĢlerdir. Görülmektedir ki, yalnızca devlet nezdinde değil toplumsal yapıda da büyük 

ve mega ölçekli spor organizasyonlarının yapılmasına dair bir talep bulunmaktadır. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar, spor etkinliklerinin kent sakinlerinin kendi toplumlarına 

bağlılıkları gibi tutumsal değiĢkenler üzerindeki sosyal etkilerine iliĢkin gerçekleĢtirilen 

önceki çalıĢmalar ile birbirini destekler niteliktedir (Kim & Walker, 2012; Inoue & Harvard, 

2014; Oshimi & Harada, 2019).  
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SESEÖ‟nün Türk kültürüne uyarlanmasının, yalızca olimpiyatlar gibi mega etkinliklerle 

sınırlı kalmayıp, farklı ölçeklerdeki spor organizasyonları için de kullanılabilir olduğu 

görülmektedir. Türkiye‟de düzenlenen uluslararası ve ulusal spor etkinliklerinin toplumsal 

etkilerini değerlendirmek adına ölçeğin geniĢ kapsamlı araĢtırmalarda uygulanmasının, 

literatüre olan katkıyı arttıracağı düĢünülmektedir. AraĢtırmanın yapısal modelinin diğer 

Ģehirler veya farklı örneklem grupları üzerinde uygulanmasının, teorik altyapının 

güçlendirilmesi açısından önemli olacağı öngörülmektedir. Ek olarak, çalıĢmaya bireysel 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin dahil edilmesi ve farklı araĢtırma yöntemleri kullanılarak 

modelin bireysel etkilerinin derinlemesine incelenmesi önerilmektedir. Bu tür ileri 

araĢtırmalar, mevcut literatüre önemli katkılar sunmanın yanı sıra, alanda çalıĢan 

araĢtırmacılar için de yol gösterici bir çerçeve oluĢturacaktır. 
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