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Ozet

Bu meta-analiz ¢aligmasi, sporcularmn bilingli farkindalik (mindfulness) diizeylerindeki farkliliklari cinsiyet
acisindan sistematik bir sekilde incelemek ve bu farkliliga iliskin ortalama etki biiyiikliigiinii ortaya koymak
amaciyla yiiriitilmiistir. Calisma, Tiirkiye popiilasyonunda yiiriitiilen arastirmalarla sinirlandirilmistir. Dahil
edilme olgiitlerini karsilayan 26 ¢alisma meta-analize dahil edilmistir. Bu ¢alismalarin 6rneklem biiyiikligii 182
ile 532 arasinda degismekte olup, toplam 8238 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir. 26 caligmaya
dayali olarak hesaplanan 75 etki biiyikliigi meta-analize dahil edilmistir. Analizler, R (4.5.1) yaziliminda
metafor ve psych paketleri ile gerceklestirilmistir. Tiim c¢alismalardaki degiskenler icin Hedge’nin g etki
biiyiikliigii hesaplanarak bilingli farkindalik, farkindalik, yargilamama ve yeniden odaklanma degiskenleriyle
ilgili rastgele-etkiler modeli kurulmustur ve potansiyel moderatorlerin etkisi karma-etkiler modeli ile
incelenmistir. Bulgular sporcularda cinsiyetin bilingli farkindalik 6zelligi ve bu 6zellikle ilgili alt 6lgekler
(farkindalik, yargilamama, yeniden odaklanma) iizerinde kii¢iik etkiye sahip oldugunu, cinsiyet farkliliklarinin
belirgin olmadigini géstermistir. Moderatér analizlerde bilingli farkindaliktaki cinsiyet farkliliklarina iligkin etki
biiytiikliikleri iizerinde yas ortalamasi ve standart sapmasinin negatif yonlii yordayict etkisi oldugu en dikkat
¢ekici bulgu olarak elde edilmistir. Sonug olarak, cinsiyetin bilingli farkindalik {izerindeki etkisi sinirhidir. Yasla
ilgili potansiyel etkiler, cinsiyet farkliliklarinin daha geng yas gruplarinda ve yas araliginin daha genis oldugu
heterojen gruplarda daha belirgin hale gelebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet farkliliklar, farkindalik, meta-analiz, mindfulness, sporcu

Sex Differences in Athletes’ Mindfulness Levels: A Meta-Analysis Study on the Turkish
Population

Abstract

This meta-analysis aimed to systematically examine sex differences in mindfulness levels among athletes and to
determine the overall effect size related to these differences. The study was limited to research conducted within
the Turkish population. Twenty-six studies that met the inclusion criteria were incorporated into the meta-
analysis. The sample sizes of these studies ranged from 182 to 532, and data were obtained from a total of 8,238
participants. Based on the 26 studies, 75 effect sizes were calculated and included in the analyses. All analyses
were conducted in R (4.5.1) using the metafor and psych packages. Hedge’s g effect sizes were computed for all
variables across studies, and random-effects models were established for mindfulness, awareness, non-judgment,
and refocusing variables. The potential impact of moderators was examined using mixed-effects models. The
findings indicated that sex had a small and non-substantial effect on overall mindfulness and its subdimensions
(awareness, non-judgment, and refocusing). The most notable outcome of the moderator analyses was the
negative predictive effect of mean age and age standard deviation on effect sizes related to sex differences in
mindfulness. Overall, the findings suggest that the influence of sex on mindfulness is limited. Age-related effects
indicate that sex differences may become more pronounced in younger samples and in heterogeneous groups
with a wider age range.
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GIRIS

Bilingli farkindalik (mindfulness), bireyin am fark ederek yargilamadan dikkatini siirdiirme
kapasitesi olarak tanimlanir (Kabat-Zinn, 2003; Gard vd., 2014). Bu 6zellik, bir zihinsel
durum, bireysel 6zellik, siire¢, meditasyon tiirii ve miidahale edilebilir bir yap1 olarak ele
alimabilmektedir (Vago & Silbersweig, 2012). Bilingli farkindaligin sportif performans
esnasinda odaklanma, kaygi yonetimi ve stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmede etkili bir
psikolojik 6zellik olarak 6ne ¢ikmasi (Thienot vd., 2014; Schutte & Malouff, 2018) ve meta-
analizlerle bu konuda gii¢lii kanitlar sunulmus olmasi (Bithimayer vd, 2017; Si vd., 2024),
sporcularda bu 6zelligi gelistirmenin 6nemini ortaya koymustur. Ayrica, bu ozellikle ilgili
cinsiyet farkliliklar1 da siklikla incelenmis, literatiirde sporcularin bilingli farkindaliklarina
iliskin cinsiyet farkliliklarini ele alan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Caz & Bardakei, 2023;
Yildiz vd., 2023; Orhan vd., 2024). Psikolojik 6zellikler agisindan cinsiyet farkliliklar1 uzun
yillardir incelenen bir konu olup (Maccoby & Jacklin, 1974), bu farkliliklara iliskin meta-
analiz c¢aligmalar1 eskiden beri yapilmaktadir (Feingold, 1994). Bilingli farkindalik
arastirmalarinda cinsiyet farkliligina iliskin artan bulgular meta veri haline gelmistir. Bu
sayede, cinsiyetin bu yapi1 lizerindeki etkisini yansitan etki biiyiikliiklerini hesaplamak,
caligmalar arasi tutarlilign degerlendirmek ve potansiyel moderatorleri incelemek miimkiin
hale gelmistir.

Tiirkiye’de sporcular iizerinde yiiriitilen arastirmalar, Orneklem biyiiklikleri ve
karakteristikleri bakimindan heterojen bir yap1 sergilemektedir. Ayrica, bilingli farkindalig
Olcen araclar ve bu araglarin psikometrik Ozellikleri de calismadan ¢alismaya
farklilasmaktadir (Ozyesil vd., 2011; Kirca & Eksi, 2018; Tingaz, 2020a; Baykose & Celik,
2021). Bu heterojenlik, cinsiyet agisindan bilingli farkindalik diizeylerindeki cinsiyete dayali
farkliliklarin  yorumlanmasini giiglestirmekte ve bu durumun sistematik bir meta-analiz
yaklasimiyla ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Meta-analiz, yalnizca tahmini ortalama etki
biiyiikliigiinii sunmakla kalmayip, potansiyel moderatér degiskenlerin etkisini de
degerlendirme imkani saglamaktadir (Higgins & Thompson, 2003; Viechtbauer & Cheung,
2010). Nitekim cinsiyet farkliliklarina odaklanan bir meta-analiz; farkli Orneklem
biiytikliikleri, 6lgme araglar1 ve arastirma kosullarina sahip birincil ¢alismalardan elde edilen
verileri nicel olarak sentezleyerek, s6z konusu farkliliklarin boyutunu daha giivenilir ve
genellenebilir bir bi¢imde ortaya koyar. Bu yontem, bireysel c¢alismalarin heterojen
sonuglarini1 sistematik olarak degerlendirir, etki biyikliiklerini hesaplar ve potansiyel
moderator degiskenlerin etkilerini incelemeye olanak tanir (Hedges & Olkin, 1985; Hunter &
Schmidt, 1990). Boylece Tiirkiye’de sporcular arasinda bilingli farkindalik diizeyindeki
cinsiyet farkliliklarma iligkin bulgularin tutarliligi ve genellenebilirligi artirilabilir.

Literatlir incelendiginde ulusal veya uluslararasi anlamda bilingli farkindaliktaki cinsiyet
farkliliklarina iligkin bir meta-analiz c¢alismasi yliriitilmemistir. Bu durum ydntemsel bir
bosluga isaret etmekte ve ayni zamanda bilingli farkindaliktaki cinsiyet farkliligina iligkin
meta-analiz bulgusu olmadig1 i¢in bilgi boslugu olusturmaktadir. Mevcut ¢alisma ile cinsiyete
dayali farkliliklar sistematik bir sekilde incelenerek bilingli farkindaliktaki kadin ve erkek
farkliliklarin1  ortaya koyan meta-analiz bulgusu haline doniisecektir. Bu ¢alisma,
Tiirkiye’deki sporcularin bilingli farkindalik diizeylerinde cinsiyet farkliliklarini sistematik
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olarak incelemeyi ve bu farkliliklarin ortalama etki biiyiikliigiinii meta-analitik bir yaklagimla
ortaya koymay1 amaglamistir.

Bu amag dogrultusunda arastirma kapsaminda asagidaki sorularin yaniti aranmustir:

a) Tirkiye popiilasyonunda yiiriitiilen arastirmalarda sporcularin bilingli farkindaligindaki
farkliliklar1 agiklamada cinsiyetin etki biliyiikliigli ne diizeydedir?

b) Bu etki biiyiikliikleri iizerinde moderatér degiskenler potansiyel farklilik ya da etki
olusturmakta midir?

Bu amag¢ ve arastirma sorulart dogrultusunda arastirmalarin desenleri, kullanilan 6lgme
araclar1 ve bu araglarin psikometrik 6zellikleri ayrintili olarak tanimlanmis, ayrica potansiyel
moderatdrler, cinsiyet-bilingli farkindalik karsilastirmalarindaki etki biiytkliikleri igin
aciklayict unsur olarak degerlendirilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen bulgularla,
literatiirdeki mevcut bosluklart doldurmak, uygulamada spor psikolojisi alanindaki
miidahaleler ve gelecekteki arastirmalar i¢in 6neriler sunmak hedeflenmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de sporcu popiilasyonunun bilingli farkindalik diizeylerindeki cinsiyet
farkliliklarina iliskin bulgular1 sentezlemeyi amaglayan bir meta-analiz ¢aligmasidir.
Arastirma, Page ve arkadaslari’nin (2020) 6nermis oldugu PRISMA raporlama yonergesi
dikkate alinarak yiirlitiilmiistir. Calisma kapsaminda, ulusal ve uluslararasi alanyazin
taranarak Tiirkiye’deki c¢esitli sporcu gruplar iizerinde yiiriitilen bilingli farkindalik
arastirmalarindan cinsiyet farkliliklarina yonelik veriler sistematik bir bigimde toplanmis ve
analiz edilmistir.

Veri Kaynaklar1 ve Arastirma Stratejisi

Veri toplama siireci 2025 yili Ekim-Kasim aylar1 arasinda gerceklestirilmistir. Literatiir
taramasi, Web of Science (WOS), Scopus, PubMed, TR Dizin veri tabanlarinda ve Google
Akademik arama motorunda yapilmistir. Tarama islemi yapilirken uygun kelime
kombinasyonlar1 kullanilmistir.  WOS, Scopus ve PubMed’de yapilan taramalarda
("mindfulness” and ("athlete” or "sport™) kombinasyonu, Google Akademik ve TR Dizin’de
yapilan taramalarda ("bilingli farkindalik" ve "sporcu") kombinasyonu kullanilmigtir. Ayrica
makale kaynakcalarinda referans taramasi yontemiyle bilingli farkindalik c¢alismalarina
yapilan atiflar incelenerek ek ¢aligsmalar belirlenmistir.

Dahil Edilme ve Edilmeme Olgiitleri

Meta-analize dahil edilecek caligmalar belirlenirken, aragtirma amaciyla uyumlu ve
karsilastirilabilir nitelikteki calismalar dikkate alinmistir. Buna gore dahil edilme o6lgiitleri su
sekilde belirlenmistir:

e Sporcu popiilasyonunda yiiriitiilen ¢caligmalar,
e Bilingli farkindalik 6l¢timii yapilan ¢alismalar,

e Kadin ve erkeklerin dahil edildigi caligsmalar,
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e C(Cinsiyet farkliliklarma iligkin etki biyiikliiklerinin hesaplanmasinda kullanilacak
istatistiksel bulgulari raporlayan ¢aligsmalar.

Dahil edilmeme Olgiitleri ise su sekilde belirlenmistir:
e Sporcu 6rneklemi igermeyen ve sporla iliskili olmayan ¢aligsmalar,
e Bilingli farkindalik 6l¢iimii alinmayan ¢alismalar,
e Cinsiyet karsilastirmasi yapilmayan c¢aligmalar,
e Etki biiyiikliigii hesaplamak i¢in yeterli veri sunmayan ¢alismalar,
e Yalnizca tek cinsiyet grubu iizerinde yiiriitiilen ¢alismalar,
e Birincil veri sunmayan ¢aligmalar.

Bu kriterler haricinde herhangi bir kisitlama uygulanmamigstir. Yalnizca yukarida belirtilen
dahil edilme ve edilmeme Olgiitleri dikkate alinarak taramalar gerceklestirilmis ve analiz
kapsami belirlenmistir.

Tarama ve Secim Siireci

Meta-analize dahil edilecek c¢alismalar belirlenirken sistematik bir tarama siireci
gerceklestirilmistir. Tarama islemi, 15 Kasim 2025 tarihine kadar yayimlanan caligmalar
kapsayacak sekilde gergeklestirilmistir. WOS veri tabaninda yapilan arama sonucunda 1508
sonuca ulasilmis; cografi kisitlama (Tiirkiye) eklendiginde bu say1 56’ya diismiistiir. Scopus
veri tabaninda yapilan arama sonucunda 855 sonuca ulasilmis; cografi kisitlama (Tiirkiye)
eklendiginde bu say1 32’ye diismiistiir. PubMed veri tabaninda yapilan arama sonucunda 130
sonuca ulasilmig; cografi kisitlama (Tirkiye) eklendiginde bu say1 23’e diismiistiir. TR
Dizin’de yapilan arama sonucunda 38 sonuca; Google Akademik arama motorunda yapilan
arama sonucunda ise 378 sonuca ulasilmistir. Ek referans taramasi ile 27 dokiiman
belirlenmigtir. Tiim veri tabanlari, arama motoru ve ek tarama sonuglar birlestirildiginde, 15
Kasim 2025 itibariyle toplam 545 dokiiman meta-analize dahil edilmek iizere belirlenmistir.

Kodlama Prosediirii

Kodlama islemi tek arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Kodlama stirecine baglamadan
once, degisken tanimlar1 ve siiflandirma olgiitlerinin tutarliligini degerlendirmek amaciyla
pilot bir uygulama gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, meta-analize dahil edilme potansiyeli
tagiyan 10 ¢alisma rastgele secilerek kodlama kilavuzunda belirlenen kurallara ve olgiitlere
gore incelenmis ve gerekli veriler elde edilmistir. Pilot kodlama siirecinde elde edilen
bulgular dogrultusunda, kodlama formunda diizenleme yapilarak son hali verilmis ve asil
kodlama asamasina gecilmistir. Kodlama islemi sonrasinda meta-analize dahil edilen
caligmalarin %20’s1 rastgele secilmis ve ikinci aragtirmaci tarafindan kodlanmis ve iki
kodlama arasindaki uyumluluk %100 dogrulanmistir. Kodlama islemi Microsoft Excel
tizerinden yapilmig, veriler R (4.5.1) yazilimina aktarilmistir. Verilerin denetlenebilirligi,
biitlinliigii ve giivenligi tiim kodlama formlar1 ve analiz dosyalar1 dijital olarak arsivlenerek
saglanmistir. Tablo 1’de kodlama sistemine iliskin bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 1. Caligmalar i¢in kodlama sistemi

Etiket Degisken Kodlama Yoéntemi
Calisma ID Kategorik 1,2,3,...
Yazar(lar) Kategorik Yazarlarin soyadlari kaydedildi.
Yayin yih Siirekli Calismalarin yayin yili kaydedildi.
Bashk Kategorik Caligmalarin bagligi kaydedildi.
Yayin tiirii Kategorik 0=Makale, 1=Tez, 2=Bildiri
Yas arahg Kategorik Calisma grubunun yas aralig1 kaydedildi.
Yas ortalamasi Siirekli Caligma grubunun yas ortalamasi kaydedildi
Yas standart sapmas1 _ Siirekli Calisma grubunun yas standart sapmasi kaydedildi.
Orneklem biiyiikliigii  Siirekli Bulgularin kag katilime1 iizerinden elde edildigi kaydedildi.
Katihma ozellikleri  Kategorik Katilimcilarin 6zellikleri kaydedildi.
Ol¢me araci Kategorik  Bilingli farkindalik diizeyinin hangi 6lgme araciyla dlgiildiigii kaydedildi.
Olgegin orijinali Kategorik Kullanilan dl¢egin kim tarafindan gelistirildigi kaydedildi.
Olcegin uyarlamas1  Kategorik Kullanilan dl¢egin kim tarafindan uyarlandigi kaydedildi.
Olgiilen 6zellik Kategorik Olgiilen 6zellik (bilingli farkindalik, alt 6zellikler) kaydedildi.
Kadin frekansi Siireksiz Calismada kag¢ kadin katilimer oldugu kaydedildi.
Kadin puan ortalamasi  Siirekli Calismadaki kadinlarin puan ortalamasi kaydedildi.
Kadin standart sapmasi _ Siirekli Caligmadaki kadinlarin puanlarina iligkin standart sapmalar kaydedildi.
Erkek frekansi Siireksiz Calismada kag erkek katilimer oldugu kaydedildi.
Erkek puan ortalamasi  Siirekli Calismadaki erkeklerin puan ortalamasi kaydedildi.
Erkek standart sapmasi  Siirekli Caligmadaki erkeklerin puanlarina iligkin standart sapmalar kaydedildi.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda yiriitillen tiim analizler R (4.5.1) yaziliminda yer alan metafor
(Viechtbauer, 2010) ve psych (Revelle, 2024) paketleriyle gerceklestirilmistir. Etki
biiyiikliikleri Hedges’g olarak hesaplanmis ve %95 giiven araliklari ile birlikte raporlanmaistir.
Etki buyiiklikleri, Cohen’in (1988) 6nermis oldugu referans araliklar1 dikkate alinarak
yorumlanmugtir: Cok kiigiik etki (g<.20), kii¢iik etki (.20<g<.50), orta etki (.50<g<.80) ve
yiksek etki (.80<g). Meta-analizler, rastgele etkiler (random effects) modeli kullanilarak
yiirlitiilmiis, heterojenlik Cochran Q testi, I* ve 12 (tauz) istatistikleriyle degerlendirilmistir. I?
degerinin %25, %50 ve %75 sirasiyla diisiik, orta ve yiliksek heterojenligi gosterdigi kabul
edilmistir (Higgins vd., 2003). Yiiksek heterojenligin potansiyel kaynaklari incelemek igin
karma etkiler (mixed-effect) modeli kullanilarak moderator analizleri (Analog to ANOVA ve
meta-regresyon) analizleri gerceklestirilmistir. Yayin yanliligi olasiligi, regresyon temelli
huni grafigi asimetri testi (Egger vd., 1997), Begg ve Mazumdar’in (1994) sira korelasyon
testi ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar i¢in klasik giivenli N analizi (Rosenthal, 1979) ile
degerlendirilmistir. Ayrica, modelin duyarliligini test etmek ve olasi u¢ degerlerin etkisini
incelemek amaciyla standartlagtirillmis artik degerler (rstudent), Cook Mesafesi ve Hat
Degerleri kullanilmigtir (Chambers, 1992; Viechtbauer & Cheung, 2010). Tim analizlerde
anlamlilik diizeyi 0=.05 olarak kabul edilmistir.

Etik Beyan

Bu calisma, bilingli farkindalik diizeylerindeki cinsiyet farkliliklarin1 inceleyen bir meta-
analiz c¢alismasi1 olup daha once yayimlanmis c¢alismalardaki ikincil veriler kullanilarak
yuriitiildiigiinden etik kurul onayr alinmamis; bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine
uygun olarak gergeklestirilmistir.
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BULGULAR
Calisma Secimi ve Dahil Edilme Siireci

Tarama sonucunda elde edilen 545 dokiiman arasinda yinelenen 100 calisma ¢ikarilmistir.
Ikinci asamada dokiiman basliklari, spor baglami, bilingli farkindalik &l¢iimii, nitel veya
sistematik inceleme c¢alismasi ve tek cinsiyet 6rneklem agisindan incelenerek 341 calisma
cikarilmustir. Uciincii asamada cinsiyet karsilastirmasi ve etki biiyiikliigii elde edecek istatistik
icermeyen c¢alismalar (n=48), bilingli farkindalik 6lglimii yapilmayan c¢alismalar (n=14),
sporcu Orneklemi igermeyen calismalar (n=6) ve tek cinsiyet Ornekleminde yiiriitiilen
calismalar (n=7) ve bilingli farkindalik yapisina iliskin ancak meta-analiz i¢in yeterli ¢aligma
sayisina (frekans) ulasmayan 6l¢iimler (n=2) analiz disinda birakilmistir. Ayrica tam metnine
ulagilamayan bir c¢aligmanin sorumlu yazar1 ile iletisime gecilmis fakat geri bildirim
almamamustir. Sekil 1’de PRISMA kilavuzuna uygun olarak gergeklestirilen ¢alisma segimine
iliskin akis diyagramina yer verilmistir.

Cahsmalarm veritabanlan ve kayitlar voluyla tanimlanmasi

A
(]
g Tammlanan kaytlar:
= Veritaban (n=4) »| Popilasyon kusitlamasiyla gikarilan
E Arama motoru (n=1) kayitlar: (n =2.391)
= Kayitlar (n = 2,936)
Y
) . Cikanlan kayitlar (n = 441);
Tar_a.t‘_na_} apilan kayitlar —— | *Yinelenen kayitlar { n=100)
(n=>545) *Dolkiiman bagligindan uygun
olmadig1 tespit edilen kayitlar: (n =
341)
Y
Engim saglanmak 1stenen kayitlar Erisilemeyen kayitlar
= (Il = 104) (u = 1)
E
g
m
] ¥
Uygunluk igin degerlendirilen
kayitlar (n = 103) »| Cikanlan kayitlar (n=75):
*Cinsivet verist vok (n = 48)
*Mindfulness dlgilmedi (n= 14)
*Sporcu drneklemi degil (n = 6)
*Tek cinsiyet drneklem (n=7)
*Yetersiz frekans (n=2)
| SR
Y
"
z Dahil edilen ¢alismalar » | Dahil edilen etka buyiklokler:
% (n=26) (n=75)
2
a
e —

Sekil 1. Caligmalarin se¢imine iliskin PRISMA akis diyagrami
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Dahil Edilen Cahsmalarin Ozellikleri

Bilingli farkindalik diizeyindeki cinsiyet farkliliklarina iligkin meta-analize dahil edilen
caligmalarin tanimlayici 6zellikleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Déhil edilen ¢alismalarin tanimlayici 6zellikleri

ID Yazar(lar) Orneklem Yas (Ort+SS)  Katihmcillar  Olgcek  Desen

1 Cengiz vd., 2016 464 Ogrenci-Sporcu ~ BFO  Kesitsel
2 Bayrak-Ayas, 2019 236 Ogrenci-Sporcu ~ BFO  Kesitsel
3 Tingaz, 2020b 295 22.01+3.44 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel
4 Tingaz, 2020c 237 21.74+4.04 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel
5 Topal vd., 2021 266 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel
6 Kozak vd., 2021 338 21.91+4.15 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel
7 Vural & Okan, 2021 196 24.9948.18 Sporcu SBFO Kesitsel
8 Alper vd., 2021 297 Ogrenci-Sporcu ~ BFO  Kesitsel
9 Bulgay vd., 2022 213 21.5242.13 Sporcu SBFO Kesitsel
10 Tingaz vd., 2022 181 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel
11 Doganay & Tiirkmen, 2022 414 Sporcu SBFO Kesitsel
12 Mutlu-Bozkurt, 2022 247 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel
13 Uslu & Uslu, 2023 532 Sporcu SBFO Kesitsel
14 Murathan, 2023 463 Ogrenci-Sporcu~ BFO  Kesitsel
15 Acibuca, 2023 530 Sporcu BFO Kaesitsel
16 Caz & Bardakg1, 2023 279 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel
17 Yildiz vd., 2023 253 Sporcu SBFO Kesitsel
18 Metin vd., 2023 378 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel
19 Arslan-Kabasakal vd., 2024 313 Sporcu SBFO Kesitsel
20 Cevahircioglu vd., 2024 205 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel
21 Orhan vd., 2024 236 22.54 Sporcu SBFO Kesitsel
22 Kayhalak & Giiclii, 2024 318 Sporcu SBFO Kesitsel
23 Cemg vd., 2025 401 21.02+1.37 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel
24 Uzgii & Acibunar, 2025 235 22.63+£3.37 Sporcu SBFO Kesitsel
25 Altiparmak & Kazak, 2025 390 34.93+14.12 Sporcu SBFO Kesitsel
26 Oztas vd., 2025 321 Ogrenci-Sporcu ~ SBFO  Kesitsel

BF=Bilin¢li farkindalik, SBF=Sporcu bilin¢li farkindalik

Tablo 2’de verilen 26 ¢alismada bilingli farkindalik 6l¢timii ve bu 6l¢iimlere yonelik cinsiyet
karsilastirmast yapilmistir. 9 calismada yas ortalamalarina iliskin bulgular raporlanmis ve
ortalama yaslar ¢aligmalarin geng yetiskinler lizerinde yiiriitiildiiglinii gostermistir. Katilime1
gruplar sporcu (n=11) ve 6grenci-sporcu (n=15) grubu olarak tanimlanmistir. 5 ¢aligmada
bilingli farkindalig: 6lgmek amactyla Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen Ozyesil ve
arkadaslar1 (2011) tarafindan uyarlanan 15 maddeli ve tek faktorlii 6lgek kullanilmis; 21
caligmada sporcu bilingli farkindaligini 6lgmek amaciyla Thienot ve arkadaslart (2014)
tarafindan gelistirilen ve Tingaz (2020a) tarafindan uyarlanan 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgek,
farkindalik (awareness), yargilamama (non-judgment) ve yeniden odaklanma (refocusing)
olmak {iizere her biri 5 madde igeren ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu 06lgegi kullanan
calismalarda alt Olgeklerle birlikte sporcu bilingli farkindaligina iliskin toplam puanlar
raporlanmis olsa da ikinci diizey dogrulayict faktor analizi ile yapiyr dogrulayan psikometrik
calismaya rastlanmamustir.

Tablo 3’te bilingli farkindalikla ilgili 6lgiilen o6zellikler, bu &zellikler agisindan cinsiyet
farkliliklarini incelemek i¢in kullanilan testler ve mevcut meta-analizde etki biiyiikliigiinii (g)
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hesaplamak i¢in caligmalardaki hangi verilerin kullanildigi, hangi o6zellikle ilgili ka¢ g
istatistigi elde edildigine yonelik bilgiler verilmistir.

Tablo 3. Bilingli farkindalik degiskenleri, karsilastirma testleri ve g istatistigi hesaplama yontemleri

. Kullanilan test istatistigi hesaplama yontemi . e Lene

Degisken t testi U testi 1 . g2 5 3 . 4 g istatistigl
Bilingli Farkindahik 21 3 20 1 1 1 24
Farkindahk 15 2 14 1 1 1 17
Yargilamama 15 2 14 1 1 1 17
Yeniden Odaklanma 15 2 14 1 1 1 17

1=Kadin/erkek frekansi, ortalama ve standart sapmaya dayali g istatistigi, 2=Kadin/erkek frekanst ve t
istatistigine dayali g istatistigi, 3=Kadwn/erkek frekanst ve U istatistigine dayali g istatistigi, 4=Kadin/erkek
frekansi ve Z istatistigine dayali g istatistigi

Tablo 3’e gore 24 calismada bilingli farkindalik, 17 ¢alismada farkindalik, yargilamama ve
yeniden odaklanma agisindan cinsiyet karsilagtirmalar1 yapilmistir. Bilingli farkindaligin 21°i
bagimsiz orneklem t testi ile 3’4 Mann-Whitney U testi ile; farkindalik, yargilamama ve
yeniden odaklanma degiskenlerinin 15°1 t testi ile, 2’si U testi ile yapilmigtir. Bilingli
farkindalik i¢in 24 g istatistigi; farkindalik, yargilamama ve yeniden odaklanma degiskenleri
icin 17 g istatistigi hesaplanmistir. Tablo 4’te bilingli farkindalik, farkindalik, yargilamama ve
yeniden odaklanma degiskenlerinin ¢ istatistigine yonelik tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir.

Tablo 4. Hedge’nin g istatistigine yonelik betimsel istatistikler

Degisken X SS Min Max Carpikhk  Basikhik
Bilingli farkindahk (n=24) .01 .25 -47 .76 .58 1.69
Farkindalik (n=17) .07 22 -31 .56 .87 -.34
Yargilamama (n=17) .04 14 -.19 24 -.01 -1.42
Yeniden odaklanma (n=17) -14 24 -.68 17 -.6 -74

X=Aritmetik ortalama, SS=Standart sapma. Carpiklik ve basiklik Tabachnick ve Fidell’in (2013) referans araligina gére
degerlendirilmistir (£1.5). Min=FEn kiigiik etki biiyiikliigii, Max=En biiyiik etki biiyiikliigii

Tablo 4’te bilingli farkindalik ve bilingli farkindalikla ilgili alt olgeklere iliskin cinsiyet
karsilastirmasiyla ilgili etki biiytikliiklerinin (Hedge nin g) betimsel istatistikleri sunulmustur.
Genel bilingli farkindalik diizeyine ait ortalama etki biyiikligli g=.01 olup, bu deger
cinsiyetler arasinda neredeyse higbir fark olmadigin1 géstermektedir. Standart sapmanin (.25)
gorece yliksek olmasi, ¢caligmalar arasinda anlamli bir degiskenlige isaret etmistir. Carpiklik
(.58) pozitif yonde, basiklik (1.69) ise sivri bir dagilimi gostermis; etki biiyiikliikleri saga
carpik olup orta diizeyde tepe olusturmustur. Alt Olceklere bakildiginda; Farkindaligin
ortalama etki biiyiikliigii g=.07 olup yine oldukga diisiik bir etki oldugunu gostermistir. Bu alt
Olcekte carpiklik (.87) saga carpik bir dagilima, basiklik (-.34) ise hafif bir basik dagilima
isaret etmistir. Yargilamama alt 6l¢egi ortalama etki biiyiikliigii g=.04 olup bu deger cinsiyet
degiskeninin 6nemli bir etki olusturmadigimi gdstermistir. Carpiklik (-.01) degeri dagilimin
simetrik oldugunu, basiklik degeri (-1.42) ise dagilimin basik oldugunu gdstermistir. Yeniden
odaklanma alt 6lgegi ise digerlerinden farkli olarak negatif bir ortalama etki biiytikliigii (g=-
.14) ile erkekler lehine kiigiik ancak yine de 6nemsiz bir fark oldugunu gostermistir. Carpiklik
(-.60) hafif sola carpik, basiklik (-.74) ise basik bir dagilim yapisina isaret etmektedir.
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Meta-Analiz Modelleri

Meta-analiz, bilingli farkindalik ve bilingli farkindalikla ilgili farkindalik, yargilamama ve
yeniden odaklanma alt oOlgeklerindeki cinsiyet farkliliklarma iliskin Hedge’nin g etki
buiytikliikleri ortalamasini incelemek amaciyla bilingli farkindalik i¢in 24 c¢alismayz,
farkindalik, yargilamama ve yeniden odaklanma alt dlgekleri icin 17 ¢alismay1 kapsayan bir
rastgele etkiler modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Tablo 5°te kurulan meta-analiz
modellerine iligkin istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 5. Bilingli farkindalik diizeylerinde cinsiyet farkliliklarina iliskin rastgele-etkiler meta-analizi sonuglari

Degisken k Tahmin (g) SH z p %95 GA
Bilingli farkindalik 24 .014 .051 27 p>.05 -.085, .113
Farkindahk 17 071 .054 1.33 p>.05 -.034, .176
Yargilamama 17 .044 .033 1.35 p>.05 -.020, .109
Yeniden odaklanma 17 -.143 .068 -2.48 p<.05 -.256, -.030

k=Meta-analiz modeline dihil edilen ¢alisma sayisi. SH=Standart hata, GA=Giiven araligi

Tablo 5’e¢ gore, bilingli farkindalik diizeylerinde cinsiyet farkina iliskin ortalama etki
biyiikligi g=.014 (SH=.051) olarak hesaplanmis; bu etki biiyiikliigii istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtir (z=.27, p>.05). %95 giiven aralig1 sifir degerini icermektedir (%95 GA
[-.085, .113]). Heterojenlik testi galismalar arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu,
Q(23=10922.40, p<.001; heterojenlik istatistikleri de olduk¢a yiiksek diizeyde bir degiskenlik
oldugunu gostermistir (t>=.061, 1’=%99.69, H>=327.12). Farkindalik alt 6l¢egi i¢in ortalama
etki biiyikligii g=.071 (SH=.054) olarak hesaplanmis; bu etki biiyiikliigii istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (z=1.32, p>.05). %95 giiven aralig1 sifir degerini icermektedir (%95
GA [-.034, .176]). Heterojenlik testi, ¢alismalar arasinda anlamli farklilik oldugunu,
Q16)=3151.40, p<.001; heterojenlik istatistikleri de oldukca yiiksek diizeyde bir degiskenlik
oldugunu gostermistir (t=.048, ’=%99.55, H>=223.01). Yargilamama alt 6l¢egi i¢in ortalama
etki biiyikliigii g=.044 (SH=.033) olarak hesaplanmis; bu etki biyiikliigi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (z=1.35, p>.05). %95 giiven aralig1 sifir degerini icermektedir (%95
GA [-.020, .109]). olarak bulunmustur. Heterojenlik testi, ¢alismalar arasinda anlamli farklilik
oldugunu, Q16=1244.78, p<.001; heterojenlik istatistikleri de oldukga yiiksek diizeyde bir
degiskenlik oldugunu gostermistir (1>=.018, 1’=%98.81, H>=83.73). Yeniden odaklanma alt
Olgegi icin ortalama etki biyikligi g=-.143 (SH=.058) olarak hesaplanmis; bu etki
biiyiikliigii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2.48, p<.05). %95 giiven aralig sifir
degerini igermemektedir (%95 GA [-.256, -.030]). Heterojenlik testi, ¢alismalar arasinda
anlamh farklilik oldugunu, Qu=3762.13, p<.001; heterojenlik istatistikleri de oldukga
yiiksek diizeyde bir degiskenlik oldugunu géstermistir (t>=.056, 1’=%99.61, H>=257.21).

Yayin Yanhhg:

Bilingli Farkindalik icin Yaym Yanhhigr Incelemesi: Yayin yanlihgi olasihigi, regresyon
temelli huni grafigi asimetri testi, standart hatanin yordayici olarak kullanildig karisik etkili
meta-regresyon modelinde anlamli bir asimetri gostermemistir (z=-.69, p>.05). Standart hata
sifira yaklasirken sinir tahmini b=.13 olarak bulunmus ve giiven araligr -.21 ile .47 arasinda
degismistir. Begg ve Mazumdar’in sira korelasyon testi, huni grafigi asimetrisine iliskin
Kendall’in tau degerinin -.11 oldugunu ve bu iligskinin anlamli olmadigin1 ortaya koymustur
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(p=.44). Bu sonuglar, Egger regresyon testi bulgular1 ile uyumlu olup, huni grafiginde anlaml
bir asimetri gézlenmedigini gostermistir (z=-.69, p=.49).

Farkindalik Alt Olgegi igin Yayin Yanhiligi Incelemesi: Yaym yanlihg: olasiligi, regresyona
dayali huni grafigi asimetri testi ile incelenmis ve standart hatanin yordayici olarak
kullanildig1 karigik etkili meta-regresyon modelinde anlamli bir iliski gézlenmemistir (z=.30,
p=.77). Standart hatanin sifira yaklastig1 durumda sinir tahmini b=.011 olarak hesaplanmis ve
%095 giiven araligi -.22 ile .24 arasinda degismistir. Begg ve Mazumdar’in sira korelasyonu
testi sonuglari, huni grafiginde asimetriye isaret eden bir iliski olmadigini gostermistir
(Kendall’in t=.081, p=.65). Bu bulgular, regresyon temelli test ve sira korelasyonu testi
acisindan yayin yanliligi riskinin diisiik oldugunu desteklemektedir.

Yargilamama Alt Olgegi icin Yayin Yanlihigi Incelemesi: Yaym yanlih@: olasiligi, regresyon
temelli huni grafigi asimetrisi testi ile incelenmis ve standart hata ile etki biiytikliigii arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir (z=.69, p>.05). Limit tahmini b=-.055 olarak hesaplanmis ve
%395 giiven araligi -.431 ile .320 arasinda degismistir. Begg ve Mazumdar’in sira korelasyonu
testi, huni grafiginde asimetriye isaret eden bir iliski olmadigini gostermistir (Kendall’in
=007, p=.967). Bu bulgular, hem regresyon temelli test hem de sira korelasyonu testi
acisindan yayin yanlilig1 riskinin diisiik oldugunu diistindtirmektedir.

Yeniden Odaklanma Alt Olgegi icin Yayin Yanhhig Incelemesi: Yaym yanlihigi olasihii,
regresyona dayali huni grafigi asimetri testi ile incelenmis ve standart hatanin yordayici
olarak kullanildig1 karisik etkili meta-regresyon modelinde anlamli bir iliski gozlenmemistir
(z=-.49, p=.63). Standart hata sifira yaklastiginda sinir tahmini b=-.045 olup, %95 giiven
aralig1 -.46 ile .36 arasinda degismistir. Genel yaklagima dayali giivenli N analizi, ortalama
etki biytikligiinii g=-.14 (file-drawer eklemesiyle -.094), heterojenlik miktarin1 12=.056 (file-
drawer eklemesiyle .059) ve gozlenen anlamlilik diizeyini p=.013 (file-drawer eklemesiyle
p=.050) olarak belirlemistir. Hedeflenen anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmis ve meta-analizin
anlamliligimi ortadan kaldiracak ek etkisiz ¢aligmanin sayis1 10 olarak hesaplanmistir (klasik
giivenli n=10). Begg ve Mazumdar’in (1994) sira korelasyonu testi sonuglari, huni grafiginde
asimetriye isaret eden bir iliski olmadigimi gostermistir (Kendall’in t=-.103, p=.60). Bu
bulgular, hem regresyon temelli test hem de sira korelasyonu testi agisindan yayin yanliligi
riskinin diisiik oldugunu desteklemektedir.

Uc Deger ve Etkili Gozlem ve Duyarhlik incelemeleri

Bilingli Farkindalik icin Incelemeler: Standartlastirilmis artik degerler incelendiginde ¢ogu
calisma [rstudent|<2 aralifinda yer almakta olup, 2. calisma (rstudent=3.947) olas1 aykiri
gozlem olarak belirlenmistir. Cook Mesafesi ve Hat Degerleri de 2. ¢alismanin digerlerinden
belirgin sekilde yiliksek oldugunu gostermekte olup (cook.d=.415, hat=.639), bu ¢alismanin
model tahminleri {izerinde yliksek etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Diger ¢alismalarin
model tizerindeki etkisi genel olarak diisiik bulunmus ve duyarlilik analizi ile yiiksek etkili
gbzlemin sonuglara etkisi ayrica test edilmistir.

Farkindalik Alt Olgegi icin Incelemeler: Standartlastirilmis artik degerler incelendiginde ¢ogu
calisma [rstudent|<2 aralifinda yer almakta olup, 5. calisma (rstudent=2.697) olas1 aykiri
gozlem olarak belirlenmistir. Cook'un mesafesi ve Hat Degeri de bu ¢aligmanin digerlerinden
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belirgin sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir (cook.d=.328, hat=.763), dolayisiyla 5.
calismanin meta-analiz sonuglar1 iizerinde yiliksek etkili oldugu degerlendirilmistir. Diger
caligmalarin model iizerindeki etkisi genel olarak diisiik bulunmus ve duyarlilik analizi ile
yiiksek etkili gozlemin sonuglara etkisi ayrica test edilmistir.

Yargilamama Alt Olcesi icin Incelemeler: Inceleme sonuglarma gére ¢ogu calisma
[rstudent|<2 araliginda yer almakta olup, 5. (rstudent=1.582, cook.d=.141, hat=.972) ve 15.
(rstudent=1.577, cook.d=.142, hat=.972) calismalar model iizerinde digerlerinden daha
yiiksek etkiye sahiptir. 12. ¢alisma ise rstudent=-1.947, cook.d=.203 ve hat=.904 degerleri ile
olast aykir1 gozlem olarak belirlenmistir. Diger calismalarin model iizerindeki etkisi genel
olarak diisiik bulunmus ve duyarlilik analizi ile yiiksek etkili gdzlemlerin sonuglara etkisi
ayrica test edilmistir.

Yeniden Odaklanma Alt Olcegi icin  Incelemeler: Standartlastirilmis artik  degerler
incelendiginde, ¢ogu ¢alisma [rstudent|<2 araliginda yer almakta olup, 7. caligma -2.76 ile
olas1 aykir1 gézlem olarak belirlenmistir. Cook'un mesafesi ve Hat degeri incelendiginde de 7.
calismanin digerlerinden belirgin sekilde yiiksek oldugu goriilmiis, bu calisma modelin
tahminleri lizerinde yiiksek etkiye sahip olarak degerlendirilmistir (Cook’un mesafesi=.338,
Hat degeri=.751). DFBETAS degerleri, ilgili katsayilar tizerinde énemli bir etki olmadigini
gostermektedir. Genel olarak, diger calismalarin model {iizerindeki etkisi diisiik olup,
duyarlilik analizi ile yiiksek etkili gozlemin model sonuglarina etkisi ayrica test edilmistir.

Moderator Analizler

Bilingli Farkindaliga Iliskin Moderatér Analizleri: Sporcularin  bilingli farkindalik
diizeylerindeki cinsiyet farkliliklarina iliskin etki biiyiikliiklerindeki heterojenlik kaynaklarini
incelemek amaciyla moderator analizleri yiiriitiilmiistiir. Poptilasyon (Sporcu/6grenci-sporcu)
ve Olgiilen degisken (bilingli farkindalik, sporcu bilingli farkindalik) moderatorleri icin alt
grup analizleri, 6rneklem biiylikligli, yas ortalamasi ve yas standart sapmasi i¢in meta-
regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Tablo 6’da moderatér analizi bulgularina yer
verilmistir.

Tablo 6. Bilingli farkindaliga iliskin moderator analizleri

Moderator Tahmin(g) SH z p %95 GA  Qu p R’
Popiilasyon (k=24) -13 11 -1.26 >05 -34,07 158 >05 %350
Olgiilen zellik (k=24) -01 13 -09 >05 -27,24 .01 >.05 %.00
Orneklem biiyiikliigii (k=24) .00 00 82 >05 -00,.00 .67 >.05 %.00
Yas ortalamasi (k=8) -.14 05 -299 <01' -23,-05 894 <.01 %10.00
Yas standart sapmasi (k=7) -.07 03 -237 <05 -12,-01 562 <05 9%93.40

k=moderator analize ddhil edilen ¢alisma sayisi, SH=Standart hata, GA=Giiven araligi, Popiilasyon
(Referans-Sporcu), Olgiilen 6zellik=Bilingli farkindalik ve sporcu bilingli farkindaligr ozelliklerini ifade
etmektedir (Referans-Bilingli Farkindalik), 'k degeri<10 olan moderatér analizlerinde p degeri, 1000
iterasyonlu permiitasyon testi ile hesaplanmigtir. Popiilasyon ve degisken kategorik moderatorleri i¢in Analog
to ANOVA, érneklem biiyiikliigii, yas ortalamast ve yas standart sapmasi siirekli moderatorleri igin meta-
regresyon analizi yiirtitiilmiistiir.

Popiilasyon moderatorii i¢in artik heterojenlik 1>=.05, I’=%77.1, H>=4.37 olup, ¢alismalar
arasindaki varyansin 6nemli bir kismi agiklanamayan heterojenlikten kaynaklanmistir;
moderator etkisi anlamli bulunmamis (Qu=1.58, p>.05, R>=%3.5) ve tahmin edilen etki
biytikligi g=-.13 (SH=.11, z=-1.26, p>.05) ile gruplar arasinda belirgin bir fark olmadigi
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goriilmiistiir. Degisken tiirii moderatorii i¢in heterojenlik istatistikleri t>=.05, 1>=%78.6,
H?=4.67 olup, moderatdr etkisi anlamli degildir (Qu=.01, p>.05, R>=.0%) ve tahmin edilen
etki biiyiikligii g=-.01 (SH=.13, z=-.09, p>.05) olarak bulunmustur. Orneklem biiyiikliigii
moderatorii i¢in heterojenlik istatistikleri 12=.05, 1>=%78.98, H>=4.76 olup; moderatér anlaml
degildir (Qu=.67, p>.05, R>=.0%) ve etki biyikligi g=.0 (SH=.0, z=.82, p>.05) olarak
bulunmustur. Yas ortalamas1 moderatorii i¢in heterojenlik istatistikleri t>=0, [’=%.00, H*>=1.0
olup; moderatdr etkisi anlamlidir (Qu=8.94, p<.01, R>=%100) ve yas arttikca etki biiytikligi
kiiglik ama anlamli bi¢imde azalmaktadir (g=-.14, SH=.05, z=-2.99, p<.01). Yas standart
sapmasi moderatorii i¢in =.00, >=%6.16, H*=1.07; moderator etkisi anlamlidir (Qu=5.61,
p<.05, R>=%93.38) ve yas varyasyonu arttik¢a etki biiyiikliigii kiiciik ama anlamli bigimde
azalmaktadir (g=-.07, SH=.03, z=-2.37, p<.05).

Farkindalik Alt Olgegine Iliskin Moderator Analizleri: Sporcularin farkindalik diizeylerindeki
cinsiyet farkliliklara iliskin etki biiyiikliiklerindeki heterojenlik kaynaklarini incelemek
amaciyla moderator analizleri yliriitiilmiistiir. Popiilasyon (sporcu/dgrenci-sporcu) moderatorii
icin alt grup analizi, 6rneklem biiyiikliigii, yas ortalamasi ve yas standart sapmasi i¢in meta-
regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Tablo 7’de moderatdr analizi bulgularina yer
verilmigtir.

Tablo 7. Farkindaliga iliskin moderat6r analizleri

Moderator Tahmin (g) SH z P %95GA Qu p R’
Popiilasyon (k=17) .05 A1 -47 >05 -27,.16 .22 >05 %.00
Orneklem biiyiikliigii (k=17) .00 .00 -15  >05 -00,.00 .02 >05 %.00
Yas ortalamasi (k=9) .00 .02 .06 >05" -04,05 .00 >05 9%.00
Yas standart sapmasi (k=8) -.01 .03 -22  >05° -06,.05 .05 >05 %.00

k=moderator analize dahil edilen c¢alisma sayisi, SH=Standart hata, GA=Giiven araligi, Popiilasyon
(Referans-Sporcu), 'k degeri<10 olan moderatér analizlerinde p degeri, 1000 iterasyonlu permiitasyon testi ile
hesaplanmigtir. Popiilasyon ve degisken kategorik moderatorleri icin Analog to ANOVA, orneklem biiyiikliigii,
yas ortalamasi ve yas standart sapmasi siirekli moderatérleri icin meta-regresyon analizi yiiriitiilmiistiir.

Popiilasyon moderatorii icin 12=.04, 1°=%69.11, H?>=3.24 bulunmus olup moderatér etkisi
anlaml degildir (Qu=.22, p<.05, R>=%0.00) ve popiilasyon gruplari arasinda anlamli bir fark
gbzlenmemistir (g=.05 SH=.11, z=-0.47, p>.05). Orneklem biiyiikliigii moderatorii igin
=04, 1’=%68.96, H>=3.22 bulunmus olup moderator etkisi anlamli degildir (Qu=0.02,
p>.05, R?>=%0.00) ve etki biiyiikliigi {izerindeki yordama etkisi anlamli bulunmamistir.
(9=.00, SH=.00, z=-0.15, p>.05). Yas ortalamasi1 moderatorii igin 1>=.07, ’=%78.60, H*=4.67
bulunmus olup moderatdr etkisi anlamli degildir (Qw=.00, p>.05, R*=%4.67) ve etki
biiyiikliigii izerindeki yordama etkisi anlamli bulunmamistir (g=.00, SH=.02, z=0.06, p>.05).
Yas standart sapmasi moderatorii i¢in t°=.08, [’=%81.73, H>=5.47 bulunmus olup moderator
etkisi anlamli degildir (Qu=.05, p>.05, R*=%0.00) ve etki biiyiikliigli iizerindeki yordama
etkisi anlamli bulunmamistir. (g=-.01, SH=.03, z=1.16, p>.05).

Yargilamama Alt Olgegine Iliskin Moderator Analizleri: Sporcularin  yargilamama
diizeylerindeki cinsiyet farkliliklarina iligskin etki biiyiikliiklerindeki heterojenlik kaynaklarini
incelemek amaciyla moderator analizleri yiiriitiilmistiir. Popiilasyon (sporcu/6grenci-Sporcu)
moderatorii i¢in alt grup analizi, 6rneklem biiyiikliigii, yas ortalamasi ve yas standart sapmasi
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icin meta-regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Tablo 8’de moderatér analizi bulgularina
yer verilmistir.

Tablo 8. Yargilamamaya iliskin moderator analizleri

Moderator Tahmin (g) SH z P %95GA Qu p R?
Popiilasyon (k=17) 17 06 279 <01 .05, .29 782 <01 %100.0
Orneklem biiyiikliigii (k=17) .00 00 103 >05 -00,.00 105 >05 %2229
Yas ortalamasi (k=9) .01 .01 1.19 >.05" -01,.03 1.41 >05 %24.71
Yas standart sapmasi (k=8) .01 01 116 >05 -01,.04 134 >05 %45.69

k=moderator analize ddhil edilen ¢alisma sayisi, SH=Standart hata, GA=Giiven araligi, Popiilasyon
(Referans-Sporcu), 'k degeri<10 olan moderatér analizlerinde p degeri, 1000 iterasyonlu permiitasyon testi ile
hesaplanmigtir. Popiilasyon ve degisken kategorik moderatorleri icin Analog to ANOVA, orneklem biiyiikliigii,
yas ortalamast ve yag standart sapmas siirekli moderatorleri i¢in meta-regresyon analizi yiiriitiilmiistiir.

Popiilasyon moderatorii igin =0, 1>=%100.0, H>=1.0 bulunmus olup moderator etkisi
anlamlidir (Qu=7.82, p<.05, R*=%100) ve popiilasyon gruplari arasinda 6grenci-sporcu grubu
lehine belirgin anlamli bir fark gdzlenmistir (g=.17, SH=.06, z=2.79, p<.01). Orneklem
biiyiikliigii moderatorii i¢in 1*=.02, ’=%11.83, H>=1.13; moderatér anlamli degildir
(Qw=1.05, p>.05, R>=%22.29) ve etki biyiikligi {zerindeki yordama etkisi anlamli
bulunmamistir (g=.00, SH=.00, z=1.03, p>.05). Yas ortalamasi moderatorii i¢in 1>=.07,
’=%26.47, H>=1.36 bulunmus, moderator etkisi anlamli bulunmamistir (Qu=1.41, p>.05,
R*=%24.71) ve yas ortalamasmin etki biliyiikligi lizerinde anlamli etkisi bulunmamistir
(9=.01, SH=.01, z=1.19, p>.05). Yas standart sapmasit moderatorii i¢in >=.00, 1>=%15.31,
H?=1.18; moderator etkisi anlamli bulunmamistir (Qu=1.34, p>.05, R>=%45.69) ve yas
standart sapmasinin etki biiylikliigii tizerinde anlamli etkisi bulunmamistir (g=.01, SH=.01,
z=1.16, p>.05).

Yeniden Odaklanma Alt Olgegine Iliskin Moderatér Analizleri: Sporcularin  yeniden
odaklanma diizeylerindeki cinsiyet farkliliklarina iligskin etki biiyiikliiklerindeki heterojenlik
kaynaklarmi incelemek amaciyla moderator analizleri yiiriitilmistir. Popiilasyon
(sporcu/dgrenci-sporcu) moderatori i¢in alt grup analizi, 6rneklem biiyiikliigii, yas ortalamasi
ve yas standart sapmasi i¢in meta-regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Tablo 9’da
moderator analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 9. Yeniden odaklanmaya iligkin moderator analizleri

Moderator Tahmin(g) SH z p %95 GA  Qum p R’
Popiilasyon (n=17) -13 12 -1.16 >.05 -36,.09 134 >05 %0.00
Orneklem biiyiikliigii (n=17) .00 .00 1.15 >05 -00,.00 131 >05 %4.10
Yas ortalamasi (n=9) .00 .02 -27 >05" -04,.03 .07 >05 9%0.00
Yas standart sapmasi (n=8) -01 .02 -6 >05° -04,.02 37 >05 %0.00

k=moderator analize dahil edilen ¢alisma sayisi, Popiilasyon (Referans-Sporcu), 'k degeri<I0 olan moderator
analizlerinde p degeri, 1000 iterasyonlu permiitasyon testi ile hesaplanmistir. Popiilasyon ve degisken kategorik
moderatorleri i¢in Analog to ANOVA, érneklem biiyiikliigii, yas ortalamasi ve yas standart sapmast stirekli
moderatérleri i¢in meta-regresyon analizi yiiriitiilmiistiir.

Popiilasyon moderatorii i¢in 1>=.04, ’=%71.55, H?>=3.51 bulunmus, moderator etkisi anlaml
bulunmamis (Qm=1.34, p>.05, R>=%0.00) ve popiilasyon gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (g=-.13, SH=.12, z=-1.16, p>.05). Orneklem biiyiikliigii moderatdrii icin
=.04, ’=%70.16, H>=3.35; moderator anlamli degildir (Qu=1.31, p>.05, R>=%4.10) ve etki
biiytikligii tizerindeki yordama etkisi anlamli bulunmamistir (g=.00, SH=.00, z=1.15, p>.05).

33



Auf/Cited in: Altin, Y., & Ozkurt, B. (2026). Sporcularm bilingli farkindalik diizeylerinde cinsiyet farkliliklari:
Tiirkiye popiilasyonuna iligskin bir meta-analiz ¢alismasi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 13(1),
21-40

Yas ortalamasi moderatorii i¢in 12=.03, 1>=%62.47, H?>=2.67 bulunmus, moderator etkisi
anlamli bulunmamistir (Qu=.07, p>.05, R>=%0.00) ve yas ortalamasinin etki biiyikligi
tizerinde anlamli etkisi bulunmamistir (g=.00, SH=.02, z=-.27, p>.05). Yas standart sapmasi
moderatori icin 1°=.02, 1>=%57.67, H?>=2.36; moderatér etkisi anlamli bulunmamistir
(Qm=.37, p>.05, R>=%0.00) ve yas standart sapmasiin etki biiyiikliigii lizerinde anlamli
etkisi bulunmamistir (g=-.01, SH=.02, z=-.60, p>.05).

TARTISMA

Bu meta-analiz ¢alismasi, Tiirkiye popiilasyonunda sporcularin bilingli farkindalik
diizeylerinde cinsiyet farkliliklarini sistematik olarak incelemeyi ve bu farkliliklara iligkin
olasi moderatorleri incelemeyi amaglamistir. Analizlere dahil edilen g¢alismalarin (k=26)
toplam katilimci sayis1 8238 olup, veri setinde hem erkek hem de kadin sporcularin bilingli
farkindalik Slgiimleri ve cinsiyet farkliliklarina yonelik veriler yer almistir. Karigik etkiler
modeli ve uygun doniisiimler (hedge’nin g istatistigi) kullanilarak elde edilen meta-analiz
sonugclari, bilingli farkindalik ve bilingli farkindalik alt dlgeklerinde cinsiyet farkliliklarina
iligkin ortalama etki biiytlikliiklerinin kii¢iik diizeyde oldugunu, kadin ve erkekler arasinda
belirgin farkliliklar olmadigini géstermistir.

Meta-analiz sonucunda elde edilen ortalama etki biiyiikliikleri bilingli farkindalik i¢in g=.014,
farkindalik i¢in g=.071, yargilamama i¢in g=.044 ve yeniden odaklanma i¢in g=-.143 olup
tim karsilastirmalar icin Cohen’in (1988) Onermis oldugu referans araliga gore etki
biiyiikliikleri ¢ok kiigiik diizeydedir (g<.20). Cinsiyet farkliliklarina iligskin bilingli farkindalik
ve alt dlgeklerin etki biiytikliiklerindeki heterojenlik %99.55 ile %99.81 arasinda olup yiiksek
seviyededir. Bu bulgular, cinsiyetin bilingli farkindalik ve bilingli farkindaligt meydana
getiren bilesenler (farkindalik, yargilamama ve yeniden odaklanma) iizerinde cinsiyetin
sistematik ve anlaml bir farklilik olugturmadigini diistindiirmektedir. Altin (2026) tarafindan
bayesci yaklagima dayali yiiriitiilen giincel ¢alismada cinsiyet agisindan bilingli farkindalik
diizeyinde kaydadeger farkliliklar olmadig1 bulgusu desteklenmistir.

Etki biyiikliklerinde %99.69 ile %98.55 arasinda yiiksek heterojenligin goézlenmesi,
caligmalarin yiirtitiildiigii poptilasyon o6zelliklerine iligskin farkliliklarin oldukg¢a belirgin
oldugunu gostermektedir. Bilingli farkindaligin temel bilesenleri (Shapiro vd., 2006), gelisim
mekanizmas1 (Kabat-Zinn, 2013) ve etkiledigi psikolojik siirecler (Brown ve Ryan, 2003)
dogustan gelen cinsiyet farklarindan ziyade bilingli farkindalik temelli miidahale ve bilissel
stireglere dayalidir; bu nedenle kadin ve erkeklerin benzer bilingli farkindalik diizeyine sahip
olmasi muhtemeldir. Yasin ve arkadaslar1 (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ergenler i¢in
kapsamli bilingli farkindalik deneyimleri envanteri kullanilmis ve cinsiyet farkliliklar
incelenmistir. Bu ¢alisma boyut yapisinin farkli olmasi nedeniyle meta-analize dahil
edilmemis olsa da bilingli farkindalik deneyimlerinin sekiz alt boyutunda cinsiyet
farkliliklarina iliskin hesaplanan Hedge’nin g istatistigine gore -.12 ile .35 arasinda etki
biiyiikliikkler hesaplanmis, bu degerler bilingli farkindaligin farkli bilesenlerinde de cinsiyet
farkliliklarinin kii¢iik olabilecegine isaret etmistir. Baykdse ve arkadaslari (2021) fiziksel
aktiviteler i¢cin durumluk bilingli farkindalik 6lgegi kullanmis; viicut ve biling farkindaligi
degiskenleri icin cinsiyet farkliliklarina yonelik etki biiytikliikleri kiiciik referans araliginda
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hesaplanmistir. Ulusal literatiirde farkli 6lgme araglariyla elde edilen bilingli farkindalik
6lgtimleri de mevcut meta-analizde elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.

Bilingli farkindaliktaki etki biytikliiklerine iliskin moderator analizi sonuglari etki
blyiikligliniin 6rneklem grubunun sporcu ya da &grenci-sporcu olmasi ya da oOlgiilen
degiskenin bilingli farkindalik ya da sporcu bilingli farkindali§i olmasi agisindan belirgin
sekilde farklilasmadigini gostermistir. Ayrica 6rneklem biiylikliigi de etki biyiikligi
tizerinde yordayici etkiye sahip degildir. Ancak 6rneklem grubuna iliskin yas ortalamasi ve
yas standart sapmasini veren caligmalarla yiiriitilen meta-regresyon analizi sonuglari
aciklanabilir tiim varyansin drneklem grubunun yasla ilgili istatistikleriyle agiklanabildigini;
yas ortalamasinin ve yas standart sapmasinin bilingli farkindalikta cinsiyet farkliliklarina
iliskin etki biiyiiklikklerini anlamli bir sekilde negatif yordadigim gostermistir. Orneklem
grubunun yas ortalamasi arttikca ve yas varyasyonu azalarak grup daha homojen oldukca
cinsiyet farklih@ina iliskin etki biiyiikliigii azalmakta; bu durum, daha geng veya yas
acisindan birbirine daha yakin gruplarda cinsiyet farki agisindan daha belirgin etki
biiyiikliikleri olacagini diisiindlirmektedir. Nitekim, boylamsal kohort arastirmalarinda geng
ve orta yetigkinlik donemlerinde biligsel degisimde bireyler arasi varyansin son derece diisiik
oldugu vurgulanmistir (de Frias vd., 2007). Bu durum cinsiyet gibi demografik degiskenlerin
etkisinin yasla birlikte azalabilecegi fikrini desteklemektedir. Ancak bilingli farkindaliktaki bu
dikkat c¢ekici bulgu bilingli farkindaligin alt bilesenlerinde ilging bir sekilde ortaya
cikmamistir. Farkindalik, yargilamama ve yeniden odaklanma alt dlgeklerindeki cinsiyet
farkliliklarina iliskin etki biiytikliikleri iizerinde gergeklestirilen moderator analizi sonuglar
orneklem biiylikliigii, yas ortalamasi ve yas standart sapmasinin etki biiytikliikleri tizerinde
yordayict etkiye sahip degildir. Bu alt oOlgeklerle ilgili etki biiyiikliikleri c¢alismanin
yiirlitiilmiis oldugu kisi sayisindan, 6rneklemin yas grubundan ve yas standart sapmasindan
bagimsiz ortaya ¢ikmaktadir. Orneklemin &grenci veya &grenci-sporcu olmasma gore
farkindalik ve yeniden odaklanma etki biiyiikliiklerinde belirgin bir farklilik gézlenmemistir.
Ancak yargilamama alt dlgeginde, sporcu 6rneklemlerinde cinsiyet farkliliklar1 daha belirgin
iken, Ogrenci-sporcu grupta bu farklar azalmaktadir. Bu durum, cinsiyet farkliliklarinin
yalnizca sporcu 6rnekleminde one ¢iktigin1 gostermektedir.

Yayin yanliligi ve ug deger incelemeleri, bilingli farkindalik ve alt 6lgekleri igin meta-analiz
sonuglarinin genel olarak gilivenilir oldugunu gostermektedir. Regresyon temelli huni grafigi
asimetri testleri, anlamli moderatorlere iliskin giivenli N hesaplamalar1 ve sira korelasyonu
testleri tiim olgeklerde yayin yanlhilig: riskinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. U¢ deger ve
duyarlilik analizleri, bazi g¢aligmalarda model tahminleri lizerinde yliksek etkiye sahip
gozlemler belirlemis olsa da, bu gézlemlerin genel sonuglar1 anlamh sekilde degistirmedigi
gorilmiistiir. Bu durum, meta-analiz bulgulariin tek bir veya birka¢ ¢alismanin etkisine bagl
olmadigimi ve sonuglarin istikrarli oldugunu desteklemektedir. Alt Olgekler bazinda bazi
aykirt gozlemler olmasmna ragmen, duyarlilbik analizleri bu etkilerin siirli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, elde edilen etki biiyiikliikleri ve heterojenlik sonuglari, meta-
analiz kapsamindaki ¢aligmalarin temsil ettigi genel popiilasyon icin giivenilir bir gostergedir.
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Simirhhiklar

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalardaki bulgular yalnizca Tiirkiye popiilasyonu igin
genellenebilir olup, farkl: kiiltiirel ve cografi baglamlarda elde edilen veriler incelenmemistir.
Farkli dil ve Kkiiltiirlerde yiirlitilen c¢alismalar dahil edilerek meta-analiz ¢alismasi
genigletilebilir.  Katilimcilarin -~ ¢ogunlugunu  amatér  sporcular,  Ogrenci-sporcular
olusturdugundan, profesyonel sporcu veya sedanter bireyler i¢in sonuglar dogrudan
genellenmemelidir. Profesyonel sporcular iizerinde bilingli farkindalik arastirmalari
yapilabilir. Meta-analize dahil edilen g¢alismalarda bilingli farkindalik bir 6zellik olarak
degerlendirilmis, durumsal bir 6zellik olarak ele alinmamistir. Bilingli farkindaligi durumsal
olarak olgmeye yonelik 6lgme araci gelistirilebilir ve bilingli farkindalikla ilgili durumsal
Olcimler yapilabilir. Ayrica c¢alismalar belirli spor brangina 6zgii bilingli farkindalig
kapsamamaktadir; bu nedenle, belirli spor brangt baglamma 06zgii farklilik acisindan
yorumlanmamalidir. Meta-analize dahil edilen caligmalarda bilingli farkindaliga iliskin
cinsiyet farkliliklar1 kesitsel ¢alismalarla incelenmis, boylamsal incelemeler yapilmamistir.
Boylamsal ¢aligmalar ile bilingli farkindalik diizeyindeki cinsiyet farkliliklarinin zamana karsi
tutarlilig1 ve yasla birlikte degiskenligi incelenebilir. Calismanin bir bagka énemli sinirliligi,
yas ortalamasi ve yas standart sapmasina yonelik yapilan moderator analizlerinin kisitlt sayida
calisma (k<10) ile gerceklestirilmis olmasidir. Her ne kadar bu moderatorlerin yordama
etkisine iliskin p degerleri 1000 iterasyonlu permiitasyon ile hesaplanmis olsa da bu durum,
istatistiksel gii¢ yetersizligi nedeniyle yaniltict sonuglar iiretme riski tasimaktadir. Bu nedenle,
yasa iliskin elde edilen bulgular kesin kanitlar sunmaktan ziyade kesif amach ve 6n bulgu
niteliginde degerlendirilmelidir. Gelecekte yapilacak meta-analizlerde, ilgili degiskenlere dair
veri sunan ¢alisma sayisinin artmasiyla birlikte bu iligkilerin daha yiiksek bir istatistiksel
giicle yeniden test edilmesi Onerilmektedir. Bu g¢alismanin sonuglari, meta-analiz ile elde
edilen arastirmalarin yontemsel 6zellikleri dikkate alinarak genellenebilir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye popiilasyonunda yapilan spor arastirmalarinda bilingli farkindalik diizeyleri iizerinde
cinsiyetin etkisi sinirlidir. Bu durum, arastirmacilar, antrendrler ve spor psikologlari igin,
sporcularin bilingli farkindalik diizeylerini degerlendirme ve miidahale tasarlama siirecinde
cinsiyeti tek basina belirleyici bir faktor olarak ele almamalar1 gerektigini gostermektedir.
Ayrica, bilingli farkindalik egitimlerinin hem erkek hem de kadin sporcular icin benzer
bicimde uygulanabilece§i ve cinsiyete dayali farklilastirmalara gerek olmadigim
disiindiirmektedir. Bilingli farkindaliktaki cinsiyetin etkisine yonelik en dikkat c¢ekici
moderator analizi bulgusu cinsiyet etkisinin yasla birlikte azaldigin1 ve yaslar1 birbirine daha
yakin olan homojen gruplarda cinsiyet etkisinin ortadan kalkabilecegini gdstermektedir.
Bilingli farkindalik miidahaleleri ve egitim programlar: tasarlanirken, cinsiyet belirleyici bir
faktor olmasa da bireylerin yaglar1 ve yas varyasyonu dikkate alinmalidir.

36



Auf/Cited in: Altin, Y., & Ozkurt, B. (2026). Sporcularm bilingli farkindalik diizeylerinde cinsiyet farkliliklari:
Tiirkiye popiilasyonuna iligskin bir meta-analiz ¢alismasi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 13(1),
21-40

KAYNAKLAR

Acibuca, A. (2023). Fitness yapan bireylerin bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali,
Mersin.

Alper, R., Akpinar, S., & Akpmar, O. (2021). Spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi. Diizce Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 1(1), 1-8.

Altin, Y. (2026). Rekreatif ve lisansli sporcularn bilingli farkindalik diizeylerinin bayes¢i yaklasimla
incelenmesi. Journal of Sport & Movement Sciences, 7(1), 36-45. https://orcid.org/0000-0002-5854-8007

Altiparmak, Y., & Kazak, Z. (2025). igsel konusma ve bilingli farkindalik: Tenisgiler iizerine bir arastirma. Sportif
Bakag: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 12(2), 204-217. https://doi.org/10.70736/spjses.298

Arslan-Kabasakal, S., Celik, E., Giivendi, B., & Keskin, B. (2024). Kinesiophobia, exercise addiction and
mindfulness in athletes. Physical Education of Students, 28(2), 97-105.
https://doi.org/10.15561/20755279.2024.0207

Baykose, N., & Celik, B. (2021). The psychometric properties of mindfulness inventory in sport and examination of
its measurement invariance. Propdsitos y Representaciones, 9(2), 1-12.

Baykose, N., Ari, C., & Ceylan, G. (2021). Mindfulness and physical activity: Psychometric properties of the state
mindfulness scale for physical activity. International Journal of Life Science and Pharma Research, 14, 50-
56. https://doi.org/10.22376/ijpbs/ijlpr/SP14/jan/2021.1-383

Bayrak-Ayas, E. (2019). Beden egitimi ve spor yiiksekokulu ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeylerinin
incelenmesi. In M. Ozcan (Eds.), Il. International Physical Education, Sport, Recreation and Dance
Congress: Bildiriler kitab: (ss. 52-55). Asos Yayn Evi.

Begg, C. B., & Mazumdar, M. (1994). Operating characteristics of a rank correlation test for publication bias.
Biometrics, 50(4), 1088-1101. https://doi.org/10.2307/2533446

Brown, K. W., & Ryan, R. M. (2003). The benefits of being present: mindfulness and its role in psychological
well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 84(4), 822-848.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.84.4.822

Bulgay, C., Tingaz, E. O., Bayraktar, 1., & Cetin, E. (2022). Athletic performance and mindfulness in track and field
athletes. Current Psychology, 41, 4482-4489. https://doi.org/10.1007/s12144-020-00967-y

Biihlmayer, L., Birrer, D., Rothlin, P., Faude, O., & Donath, L. (2017). Effects of mindfulness practice on
performance-relevant parameters and performance outcomes in sports: A meta-analytical review. Sports
Medicine, 47(11), 2309-2321. https://doi.org/10.1007/s40279-017-0752-9

Caz, C., & Bardakgi, S. (2023). Spora baglilik ile bilingli farkindalik arasindaki iligkinin incelenmesi: Spor bilimleri
fakiiltesi iizerine bir uygulama. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 8(2), 131-146.
https://doi.org/10.31680/gaunjss.1281238

Cengiz, R., Serdar, E., & Donuk, B. (2016). Universite 6grencilerinin bilingli farkindalik ve girisimcilik diizeylerinin
incelenmesi. International Journal of Social Sciences and Education Research, 2(4), 1320-1328.

Cevahircioglu, B., Karakus, E., & Karakus, K. (2024). Spor yiiksekogretim kurumu o6grencilerinde bilingli
farkindalik ile etkili karar verme arasindaki iliskinin incelenmesi. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar Dergisi, 14(4), 1593-1607.
https://doi.org/10.48146/odusobiad.1514236

Chambers, J. M. (1992) Linear models. In J. M. Chambers & T. J. Hastie (Eds.), Statistical Models in S. Wadsworth
& Brooks/Cole.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2™ Ed.). Lawrence Erlbaum Associates.

37


https://orcid.org/0000-0002-5854-8007
https://doi.org/10.70736/spjses.298
https://doi.org/10.15561/20755279.2024.0207
https://doi.org/10.22376/ijpbs/ijlpr/SP14/jan/2021.1-383
https://doi.org/10.2307/2533446
https://doi.org/10.1037/0022-3514.84.4.822
https://doi.org/10.1007/s12144-020-00967-y
https://doi.org/10.1007/s40279-017-0752-9
https://doi.org/10.31680/gaunjss.1281238
https://doi.org/10.48146/odusobiad.1514236

Auf/Cited in: Altin, Y., & Ozkurt, B. (2026). Sporcularm bilingli farkindalik diizeylerinde cinsiyet farkliliklari:
Tiirkiye popiilasyonuna iligskin bir meta-analiz ¢alismasi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 13(1),
21-40

Cemg, M. S., Susuz, Y. E., Madak, E., Sahin, R., Karakas, 1., & Colakoglu, F. F. (2025). An investigation into the
mindful awareness and sportsmanship orientations of students competing in university sports teams. Yalova
Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 4(2), 225-238. https://doi.org/10.70007/yalovaspor.1743280

de Frias, C. M., Lovden, M., Lindenberger, U., & Nilsson, L. G. (2007). Revisiting the dedifferentiation hypothesis
with longitudinal multi-cohort data. Intelligence, 35(4), 381-392.
https://doi.org/10.1016/j.intell.2006.07.011

Doganay, G., & Tiirkmen, M. (2022). The relationship between mental toughness and mindfulness in athletes.
International Journal of Sport Culture and Science, 10(4), 153-169.
https://doi.org/10.14486/IntJSCS.2022.668

Egger, M., Davey Smith, G., Schneider, M., & Minder, C. (1997). Bias in meta-analysis detected by a simple,
graphical test. BMJ, 315(7109), 629-634. https://doi.org/10.1136/bmj.315.7109.629

Feingold A. (1994). Gender differences in personality: a meta-analysis. Psychological Bulletin, 116(3), 429-456.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.116.3.429

Gard, T., Holzel, B. K., & Lazar, S. W. (2014). The potential effects of meditation on age-related cognitive
decline: a systematic review. Annals of the New York Academy of Sciences, 1307, 89-103.
https://doi.org/10.1111/nyas.12348

Hedges, L. V., & OIkin, 1. (1985). Statistical methods for meta-analysis. Academic Press.

Higgins, J. P., Thompson, S. G., Deeks, J. J. & Altman, D. G. (2003). Measuring inconsistency in meta-analyses.
BMJ, 327(7414), 557-560. https://doi.org/10.1136/bmj.327.7414.557

Hunter, J. E., & Schmidt, F. L. (1990). Methods of meta-analysis: Correcting error and bias in research
findings. Sage Publications.

Kabat-Zinn, J. (2003). Mindfulness-based interventions in context: Past, present, and future. Clinical
Psychology: Science and Practice, 10(2), 144-156. https://doi.org/10.1093/clipsy.bpg016

Kabat-Zinn, J. (2013). Full catastrophe living: Using the wisdom of your body and mind to face stress, pain, and
illness. Bantam Books.

Kayhalak, F., & Giiglii, M. (2024). Muaythai sporcularinin atletik zihinsel enerjisi ile bilingli farkindalik diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi. Journal of Global Sport and Education Research, 7(2), 45-58.
https://doi.org/10.55142/jogser.1407572

Kirca, B., & Eksi, H. (2018). Turkish adaptation of the comprehensive inventory of mindfulness experiences-
adolescents: A reliability and validity study. SHS Web of Conferences, 48, 01038.
https://doi.org/10.1051/shsconf/20184801038

Kozak, M., Zorba, E., & Bayrakdar, A. (2021). Sporcularda zihinsel antrenman becerileri ile bilingli farkindalik.
Herkes igin Spor ve Rekreasyon Dergisi, 3(2), 89-97.

Maccoby, E. E., & Jacklin, C. N. (1974). The psychology of sex differences. Stanford University Press.

Metin, S. N., Uzgur, K., Akkoyunlu, Y., & Konar, N. (2023). The relationship between burnout levels and
mindfulness of university students-athletes. Physical Education of Studens, 27(3), 97-103.
https://doi.org/10.15561/20755279.2023.0301

Murathan, G. (2023). Assessing mindfulness characteristics of sport science students. International Journal of
Education Technology and Scientific Researches, 8(24), 2431-2450. https://doi.org/10.35826/ijetsar.675

Mutlu-Bozkurt, T. (2022). Does mindfullness affect happiness?: The relationship between mindfullness and
happiness in sports. Journal of  Sport  Sciences  Research, 7(2), 197-210.
https://doi.org/10.25307/jssr.1092487

Orhan, B. E., Karagam, A., Astuti, Y., Erianti, E., & Govindasamy, K. (2024). The relationship between mindfulness
and optimism-pessimism levels in athletes. Retos, 59, 832-842. https://doi.org/10.47197/ret0s.v59.106558

38



https://doi.org/10.70007/yalovaspor.1743280
https://doi.org/10.1016/j.intell.2006.07.011
https://doi.org/10.14486/IntJSCS.2022.668
https://doi.org/10.1136/bmj.315.7109.629
https://doi.org/10.1037/0033-2909.116.3.429
https://doi.org/10.1111/nyas.12348
https://doi.org/10.1136/bmj.327.7414.557
https://doi.org/10.1093/clipsy.bpg016
https://doi.org/10.55142/jogser.1407572
https://doi.org/10.1051/shsconf/20184801038
https://doi.org/10.15561/20755279.2023.0301
https://doi.org/10.35826/ijetsar.675
https://doi.org/10.25307/jssr.1092487
https://doi.org/10.47197/retos.v59.106558

Auf/Cited in: Altin, Y., & Ozkurt, B. (2026). Sporcularm bilingli farkindalik diizeylerinde cinsiyet farkliliklari:
Tiirkiye popiilasyonuna iligskin bir meta-analiz ¢alismasi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 13(1),
21-40

Oztas, M., Yildinim, B., Erdogan, A., & Yamaner, E. (2025). Sporcu ogrencilerde bilingli farkindalik ve dijital
bagimlilik arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 16(59), 229-240.
http://doi.org/10.70736/ijoess.543

Ozyesil, Z., Arslan, C., Kesici, S., & Deniz, M. E. (2011). Bilingli farkindalik &lgegini Tiirkceye uyarlama
calismasi. Egitim ve Bilim, 36(160), 224-235.

Page, M. J., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Boutron, I., Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D., ... Moher, D. (2021). The
PRISMA 2020 statement: An updated guideline for reporting systematic reviews. BMJ, 372, n71.
https://doi.org/10.1136/bmj.n71

Revelle, W. (2024). psych: Procedures for psychological, psychometric, and personality research (R package
version 2.4.3). Evanston. https://CRAN.R-project.org/package=psych

Rosenthal, R. (1979). The file drawer problem and tolerance for null results. Psychological Bulletin, 86(3), 638-64.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.86.3.638

Schutte, N. S., & Malouff, J. M. (2018). Mindfulness and connectedness to nature: A meta-analytic
investigation. Personality and Individual Differences, 127, 10-14.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.01.034

Shapiro, S. L., Carlson, L. E., Astin, J. A., & Freedman, B. (2006). Mechanisms of mindfulness. Journal of Clinical
Psychology, 62(3), 373-386. https://doi.org/10.1002/jclp.20237

Si, X. W,, Yang, Z. K., & Feng, X. (2024). A meta-analysis of the intervention effect of mindfulness training on
athletes’ performance. Frontiers in Psychology, 15, 1375608. https://doi.org/10.3389/fpsyq.2024.1375608

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6. Bask1). Pearson Education Limited.

Thienot, E., Jackson, B., Dimmock, J., Grove, J. R., Bernier, M., & Fournier, J. F. (2014). Development and
preliminary validation of the mindfulness inventory for sport. Psychology of Sport and Exercise, 15(1),
72-80. https://doi.org/10.1016/j.psychsport.2013.10.003

Tingaz, E. O. (2020a). Sporcu bilingli farkindalik (Mindfulness) 6l¢egi: Tiirkceye uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik calismast. SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 18(1), 71-80.
https://doi.org/10.33689/spormetre.642682

Tingaz, E. O. (2020b). Spor bilimleri fakiiltesindeki sporcu 6grencilerde bilingli farkindaligin (mindfulness) bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. Tiirk Spor Bilimleri Dergisi, 3(1), 21-28.

Tingaz, E. O. (2020c). Spor bilimleri fakiiltesindeki sporcu ogrencilerde bilingli farkindalik ve 6z sefkatin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dali,
Mersin.

Tingaz, E. O., Ekiz, M. A., & Cakmak, S. (2022). Examination of mindfulness and impulsiveness in university
student-athletes in terms of sports injury development history. Current Psychology, 41, 5134-5142.
https://doi.org/10.1007/s12144-020-01024-4

Topal, A., Yilmaz, M., Dal, M., & Alincak, F. (2021). Lise diizeyindeki 6grencilerin farkli degiskenler agisindan
bilingli farkindalik diizeylerinin incelenmesi. Egitim ve Yeni Yaklasimlar Dergisi, 4(2), 165-175.
https://doi.org/10.52974/jena.1041076

Usly, O. S., & Uslu, M. (2023). An exploration of the relationship between mindfulness and stress levels of
taekwondo athletes by different variables. Journal of Population Therapeutics and Clinical Pharmacology,
30(12), 356-365. https://doi.org/10.47750/jptcp.2023.30.12.041

Uzgii, M. A., & Acibunar, O. (2025). Basketbolcularda duygu diizenleme ve bilingli farkindalik (mindfulness)
diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi. SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, 23(3), 231-242. https://doi.org/10.33689/spormetre.1670882

39


http://doi.org/10.70736/ijoess.543
https://doi.org/10.1136/bmj.n71
https://cran.r-project.org/package=psych
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.86.3.638
https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.01.034
https://doi.org/10.1002/jclp.20237
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1375608
https://doi.org/10.1016/j.psychsport.2013.10.003
https://doi.org/10.33689/spormetre.642682
https://doi.org/10.1007/s12144-020-01024-4
https://doi.org/10.52974/jena.1041076
https://doi.org/10.47750/jptcp.2023.30.12.041
https://doi.org/10.33689/spormetre.1670882

Auf/Cited in: Altin, Y., & Ozkurt, B. (2026). Sporcularm bilingli farkindalik diizeylerinde cinsiyet farkliliklari:
Tiirkiye popiilasyonuna iligskin bir meta-analiz ¢alismasi. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 13(1),
21-40

Vago, D. R., & Silbersweig, D. A. (2012). Self-awareness, self-regulation, and self-transcendence (S-ART): A
framework for understanding the neurobiological mechanisms of mindfulness. Frontiers in Human
Neuroscience, 6, 296. https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00296

Viechtbauer, W. (2010). Conducting meta-analyses in R with the metafor package. Journal of Statistical Software,
36(3), 1-48. https://doi.org/10.18637/jss.v036.i03

Viechtbauer, W., & Cheung, M. W. L. (2010). Outlier and influence diagnostics for meta-analysis. Research
Synthesis Methods, 1(2), 112-125. https://doi.org/10.1002/jrsm.11

Vural, C., & Okan, 1. (2021). Sporda bilingli farkindalik: Aticilik spor branslar1 {izerine bir arastirma. Mediterranean
Journal of Sport Science, 4(2), 265-273. https://doi.org/10.38021/ashid.962437

Yasin, 1., Tan, M., & Colakoglu, F. F. (2025). Okul sporlarinda dereceye girmis dgrencilerin sabahgil-aksamcil
durumlarmin ~ bilingli  farkindalik  diizeylerine  etkisi. Milli  Egitim  Dergisi, 54(245),  7-38.
https://doi.org/10.37669/milliegitim.1515695

Yildiz, N. O., Onal, A., & Kacay, Z. (2023). The effect of athlete mindfulness on the development of athlete
psychological ~ skills. ~ Turkish ~ Journal of Sport and  Exercise, 25(2), 289-302.
https://doi.org/10.15314/tsed.1318689

Katki Orany/ Contribution Rate Katkida Bulunanlar/ Contributors

Fikir ve Kavramsal Kurgu
Idea or Notion

Aragtirma Tasarimi
Research Design
Literatiir Tarama
Literature Review

Veri Toplama

Data Collecting

Verilerin Analizi

Data Analysis

Tartisma ve Yorum
Discussion and Commentary

Yasin ALTIN

Yasin Altin, Burhan OZKURT

Yasin Altin, Burhan OZKURT

Yasin ALTIN

Yasin ALTIN

Yasin ALTIN, Burhan OZKURT

Etik Kurul Beyany/ Statement of Ethics Committee

Caligma, ikincil veri analizine (meta-analiz) dayandig i¢in etik kurul onay: gerektirmemektedir.
This study did not require ethics committee approval because it was based on the analysis of existing secondary data
(meta-analysis).

Catisma Beyany/ Statement of Conflict

Aragtirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atigsmas1 yoktur.
Researchers do not have any personal or financial conflicts of interest with other people and institutions related to the
research.

Destek ve Tesekkiir Beyani/ Statement of Support and Acknowledgment

Bu ¢alismanin yazim siirecinde katki ve/veya destek alinmamigtir.
No contribution and/or support was received during the writing process of this study.

Uretken Yapay Zeka Kullamm Beyani/ Generative Al Use Statement

Veri analizi, sonuglarin yorumlanmasi veya bilimsel igerigin olusturulmasi i¢in yapay zeka araci kullanilmamustir.
An artificial intelligence tool was not used for data analysis, interpretation of results, or creation of scientific content

Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisans1 (CC BY 4.0) ile lisanslanmustir.

40


https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00296
https://doi.org/10.18637/jss.v036.i03
https://doi.org/10.1002/jrsm.11
https://doi.org/10.38021/asbid.962437
https://doi.org/10.37669/milliegitim.1515695
https://doi.org/10.15314/tsed.1318689
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

