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Ozet

Bu arastirmada antrendr-sporcu iligkisi ile sportmenlik yonelimi arasindaki iligski incelenerek, antrendr-sporcu
iligkisinin sportmenlik yonelimi {izerindeki yordayic1 roliinii belirlemek amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirma iligkisel tarama modeli kapsaminda gergeklestirilmistir. Arastirma grubu 18 yag ve {izeri 154 lisansh
voleybolcudan olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgi Formu” ile “Antrendr-Sporcu iliskisi Envanteri” ve “Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi”
kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz drneklem t testi, Pearson korelasyon ve basit
dogrusal regresyon analizlerinden yararlanilmigtir. Yapilan analizler neticesinde, antrendr-sporcu iligkisi ile
sportmenlik yonelimi arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Ayrica analizler, antrendr-sporcu iligkisinin
sportmenlik yonelimini anlamli bigimde yordadigin1 gostermektedir. Demografik degiskenler agisindan yapilan
analizler incelendiginde; cinsiyet, antrendr ile g¢alisma siiresi ve egitim durumuna gore antrendr-sporcu
iliskisinde anlamli farklilik goriilmezken, spor geg¢misine gore negatif iligki tespit edilmistir. Sportmenlik
yonelimi incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kadinlarin lehine bir farklilik goriiliirken, spor ge¢misi
acisindan negatif yonde iliski tespit edilmistir. Ancak antrenorle ¢aligma siiresi ile egitim diizeyi arasinda anlamli
bir iliski goriilmemistir. Sonug¢ olarak, antrendr-sporcu iligkisi sportmenlik yonelimi ile pozitif ve anlamli
bicimde iliskili olup sportmenlik yonelimini anlamli diizeyde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antrenor-sporcu iligkisi, sportmenlik yonelimi, voleybol

Examining the Predictive Power of the Coach-Athlete Relationship on Sportsmanship
Orientation from the Perspective of VVolleyball Players

Abstract

This study examines the relationship between the coach-athlete relationship and the orientation toward
sportsmanship, aiming to determine the predictive role of the coach-athlete relationship on the orientation toward
sportsmanship. In line with this objective, the study was conducted within the scope of a correlational survey
model. The research group consists of 154 licensed volleyball players aged 18 and over. The data collection tools
used in the study were the “Personal Information Form” created by the researcher, the “Coach-Athlete
Relationship Questionnaire”, and the “Multidimensional Sportspersonship Orientation Scale”. Descriptive
statistics, independent samples t-test, Pearson correlation, and simple linear regression analysis were used to
analyze the data. The analyses revealed a positive relationship between the coach-athlete relationship and
sportsmanship orientation. Furthermore, the analyses showed that the coach-athlete relationship significantly
predicted sportsmanship orientation. When the analyses conducted in terms of demographic variables were
examined; no significant differences were observed in the coach-athlete relationship according to gender,
duration of working with the coach, and education level, while a negative relationship was found according to
sports history. When sportsmanship orientation was examined, a difference in favor of women was observed in
terms of the gender variable, while a negative relationship was found in terms of sports history. However, no
significant relationship was found between the duration of working with the coach and the level of education. In
conclusion, the coach-athlete relationship is positively and significantly associated with sportsmanship
orientation and significantly predicts sportsmanship orientation.
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GIRIS

Sosyal varlik olan insanlar yasamlarimi siirekli etkilesim ig¢inde siirdiiriirler. Bu durumun
sporcular i¢in de gegerli oldugu soOylenebilir. Sporcular, spor seriivenleri boyunca
cevrelerindeki pek cok paydasla etkilesim icinde olmakla birlikte, 6zellikle antrendrleriyle
yogun ve siirekli bir iligki igerisinde olduklarindan antrendrlerinden etkilenebilmektedir. Bu
baglamda antrendrlerin sergiledikleri davraniglara iliskin sporcu algilari, sporcularin
performanslari ve davranislari tizerinde 6nemli bir rol oynayabilir.

Antrendr, ister amator ister profesyonel diizeyde olsun, sporcularin mesleki gelisim siirecinde
belirleyici bir role sahiptir (Short & Short, 2005). Bu dogrultuda spor ortaminda kurulan
etkilesimler incelendiginde, en gii¢lii ve etkili bagin antrendr ile sporcu arasinda olustugu
vurgulanmaktadir. Spor yasaminin dogal akisi i¢inde bu iliskinin, sporcunun yalnizca fiziksel
performansin1  degil, ayn1 zamanda psiko-sosyal gelisimini de dogrudan etkiledigi
belirtilmektedir (Jowett & Cockerill, 2002). Antrenér-sporcu iliskisi kavrami ise, taraflarin
birbirlerinin duygu durumlari, diisiince yapilari ve davranig Oriintiilerinden karsilikli olarak
etkilenmelerini ifade eden dinamik bir etkilesim siirecini tanimlamaktadir (Jowett &
Ntoumanis, 2004).

Antrenor-sporcu iliskisi genellikle antrendrlerin ve sporcularin duygulari, diislinceleri ve
davraniglar1 arasindaki karsilikli ve nedensel bir bagimlilikla ifade edilir (Jowett & Cockerill,
2002; Moen, 2012). Spor faaliyetlerindeki birgok degiskenin, sporcu iizerinde etki gosterdigi
bilinmektedir (Kabak & Bas, 2026). Bu baglamda antrentr ile sporcu arasinda kurulan
iletisimin niteligi, sporcunun psikolojik iyi olusu kadar sportif ciktilar1 {izerinde de
belirleyicidir (Cranmer & Myers, 2015). West’e gore antrendrleriyle etkilesimlerini olumlu
bicimde degerlendiren sporcularin motivasyon diizeylerinin arttii ve performanslarinda
iyilesme oldugu belirtilmistir (West, 2016). Antrendriin destekleyici ve yapict tutumu,
sporcularin kendilerine yonelik algilarini gili¢lendirirken, ayni zamanda antrendére duyulan
saygl ve giivenin gelismesine katki saglamaktadir. Buna karsilik, olumsuz ve baskilayici
yaklasimlar sporcunun basarisizlik kaygisini artirmakta; 6z sayginin zayiflamasina ve giiven
duygusunun sarsilmasina yol agmaktadir (Konter, 2006). Bu baglamda, antrenoriin sporcu
tizerindeki psikolojik ve duygusal etkileri yalmizca performansla sinirli kalmayip spor
ortaminda benimsenen etik degerler ve sportmenlik anlayisinin sekillenmesinde de etkili
olabilecegi sdylenebilir.

Etimolojik olarak “gentleman” ve “sporting man” kavramlarini karsilayan sportmenlik; arzu
edilen kiiltiirel yapinin korunmasi i¢in uygun davraniglari igermesi sebebiyle birlestirici bir
ozellige sahiptir (Moeller vd., 2009). Stornes ve Brue (2002) sportmenligi, spor faaliyetine
katilan tiim bireylerin spor ruhuna uygun olarak nasil davranacaklarimi belirleyen davranis
egilimleri olarak tanimlamaktadir. Sportmenlik, spor ortaminda sosyal ve ahlaki degerlerle
iligkilendirilen, kurallara uyumlu ve 6rnek teskil eden bir davranis bigimi olarak goriiliirken;
sportmenlik dis1 davranislar, rekabet¢i spor ortamlarinda suistimal ve etik ihlallerle
iliskilendirilmektedir (Gencheva vd., 2017). Spor faaliyetlerine katilan bireylerin, oyunun
kurallarina uymalari, rakiplerine saygi gostermeleri ve uygun davraniglar sergilemeleri
beklenmektedir (Siedentop vd., 2019).
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Bu bilgilerden hareketle, spor ortaminda antrendr-sporcu iligkisinin niteligi, sporcularin
yalnizca performans diizeylerini degil, ayn1 zamanda etik tutumlarini ve davraniglarini da
bigimlendiren temel bir etkilesim alan1 sunmaktadir. Ozellikle takim sporlarinda, antrendriin
sergiledigi iletisim sekli ve liderlik tarzi, sporcularin sportmenlik yonelimlerinin gelisiminde
belirleyici bir rol iistlendigi sOylenebilir. Literatiir incelendiginde antrendr-sporcu iliskisi
(Choi vd., 2020; Stephen vd., 2022; Shanmuganathan-Felton vd., 2022; Jin vd., 2022; Gu vd.,
2023; Lee vd., 2023; Longakit vd., 2024; Liu vd., 2025) ve sportmenlik yonelimi (Krishnani
& Kanade, 2025; Li & Lu, 2025; Pan vd., 2025; Safari vd., 2025; Yulinar vd., 2026) {izerine
yapilan arastirmalar yer alsa da iki degisken arasindaki iligkiyi ve yordayicilig1 voleybolcular
ornekleminde ele alan aragtirmalarin sinirli olmast bu arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Voleybol hakem kararlarina duyarliligin yiiksek oldugu, fair play
davraniglarinin oyun diizenini dogrudan etkileyebildigi, koordinasyon ve anlik iletisim yogun
oldugu bir brans olmasindan dolay1 antrendr-sporcu iliskisi ve sportmenlik yoneliminin 6nem
kazandig1 bir spor ortami sunmaktadir. Bu 6zellikleri dikkate alindiginda, antrendr-sporcu
iligkisinin sportmenlik yonelimi iizerindeki roliiniin voleybol 6rnekleminde incelenmesi
literatiire bransa Ozgii katki saglamasi acisindan Onem tasgimaktadir. Bu baglamda, bu
aragtirmanin amaci, voleybolcularda antrendr-sporcu iligkisinin sportmenlik yonelimi ile
iligkisini  inceleyerek antrendr-sporcu iligkisinin  sportmenlik yonelimini yordayip
yordamadigini belirlemektir. Ayrica arastirmada, antrenor-sporcu iliskisi ve sportmenlik
yoneliminin cinsiyet, spor gecmisi, egitim durumu ve antrendrle c¢alisma siiresi gibi
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin  belirlenmesi de
hedeflenmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan iligkisel tarama modeli kapsaminda
gerceklestirilmistir. Iligkisel tarama modelinde; mevcut bir durum ya da olgu kendi dogal
kosullar1 i¢inde ele alinmakta, s6z konusu durumu ortaya ¢ikaran degiskenler arasindaki
iligkilerle bu iliskilerin yonii ve diizeyi biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmektedir (Karasar,
2024).

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu Aydin ilinde ikamet eden, 18 yas ve iizeri lisansli voleybolcular
olusturmaktadir. Evren biiytikliigiine iliskin kesin sayisal bilgiye ulasilamadigindan, 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligi Cohen’in (1988) olgiitleri temel alinarak G*Power 3.1.9.7 yazilimi
ile belirlenmistir. Tek yordayict degisken igeren basit dogrusal regresyon modeli i¢in orta
diizey etki biyiikligi (f=.15), anlamlilik diizeyi (a=.05) ve istatistiksel gii¢ (1—p=.95)
varsayimlari altinda yapilan gilic analizi sonucunda, Onerilen minimum Orneklem
biiyiikliigiiniin 89 katilime1 oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda, goniilliiliik esasina
gore belirlenen ve kolayda ornekleme yontemiyle ulasilabilen 154 voleybolcu arastirmaya
dahil edilmistir. Kolayda ornekleme yonteminde, arastirmaya dahil edilecek kisilerin
seciminde rastgelelik yerine aragtirmacinin degerlendirmeleri ve erisim imkanlar1 belirleyici
olmaktadir. Bu yontemde veri toplama siireci, ana kiitle igerisinden ulasilmasi en pratik,
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zaman agisindan verimli ve maliyet bakimindan uygun katilimcilar tizerinden ylirtitiillmektedir
(Biiylikoztiirk vd., 2020). Tablo 1°de katilimcilara ait demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Voleybolcularin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 73 47.4
Erkek 81 52.6
Egitim Durumu Uﬂniyersit.e Ogrencisi 93 60.4
Universite Mezunu 61 39.6
Spor Gegmisi 7.70+3.53* (min: 1/maks: 25) Toplam 154 100

Antrenor ile Calisma Siiresi 6.21+3.51* (min: 1/maks: 20)

Veri Toplama Araclan

Kigsisel Bilgi Formu: Bu formda voleybolculara yonelik demografik bilgileri belirlemeye
yonelik “cinsiyet, spor gee¢misi, antrendr ile calisma siiresi ve egitim durumu” bagimsiz
degiskenleri igeren sorular yer almaktadir.

Antrenér-Sporcu Iliskisi Envanteri: Bu arastirmada, antrendr-sporcu arasindaki iliskinin
niteligini degerlendirmek amaciyla Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan gelistirilen ve
Altintas ve arkadaglar1 (2012) tarafindan Tirk kiltiiriine uyarlanan antrenor-sporcu iliskisi
envanteri kullanilmigtir. Envanterin hem sporcular hem de antrenorler igin gelistirilmis, her
biri 11 maddeden olusan iki ayri formu bulunmaktadir. Bu arastirmada sporcu formu
kullanilmistir. Olgek maddeleri, 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle katiliyorum)
arasmda degisen 7°li Likert tipi derecelendirme iizerinden yanitlanmaktadir. Olgek; yakinlik
(3, 5, 8, 9), baghlik (1, 2, 6) ve tamamlayicilik (4, 7, 10, 11) maddeleri i¢ermek iizere
toplamda iic alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlama, arastirmas1 kapsaminda 151
sporcudan elde edilen veriler {lizerinde dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis ve fi¢
faktorlii yapinin uygun uyum indeksleri sundugu belirlenmistir (y*/sd=2.04; RMSEA=.08;
SRMR=.05; NFI=.98; NNFI=.98; CFI=.99). Ayrica 06lgegin i¢ tutarliigini belirlemek
amaciyla hesaplanan Cronbach alfa katsayilarinin, yakinlik ve baglilik boyutlar i¢in .90;
tamamlayicilik boyutu icin ise .82 oldugu” tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda
hesaplanan cronbach alfa katsayilarinin dlgek toplam puani igin .83; yakinlik .80; baglilik .72
ve tamamlayicilik .71 tespit edilmistir.

Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi: Arastirmada sporcularm sportmenlige yonelik
yonelimlerini belirlemek amaciyla, Vallerand ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen ve
Sezen-Balgikanli (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan g¢ok boyutlu sportmenlik
yonelimi olgegi (multidimensional sportspersonship orientation scale (MSOS) kullanilmustir.
Olgek, spor ortaminda bireylerin sportmenlik temelli tutum ve davranislarmi ¢cok boyutlu bir
yap1 igerisinde degerlendirmeyi amaglayan bir 6z-degerlendirme aracidir. Olgek, 5°1i Likert
tipi derecelendirme (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) esasina gore
yanitlanan toplam 20 maddeden olusmaktadir. Cok boyutlu sportmenlik yonelimi dlgegi
sosyal normlara uyum (1, 2, 3, 4, 5), kurallara ve yonetime sayg: (6, 7, 8, 9, 10), sporda
sorumluluklara baglilik (11, 12, 13, 14, 15) ve rakibe saygi (16, 17, 18, 19, 20) olmak iizere
dort alt boyuttan meydana gelmektedir. Ayrica dlgegin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla
hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 sosyal normlara uyum igin .86; kurallara ve yonetime
saygi .83; sporda sorumluluklara baglilik .91 ve rakibe saygi .82 oldugu belirlenmistir (Sezen-
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Balgikanli, 2010). Bu arastirma kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa katsayilarinin ise 6lgek
toplam puani i¢in .93; sosyal normlara uyum .90; kurallara ve yonetime saygi .83; sporda
sorumluluklara baglilik .87 ve rakibe sayg1 .80 oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda veriler, gerekli etik izinler alindiktan sonra Aydin ilinde ikamet eden
18 yas ve iizeri voleybolculardan yiiz ylize veri toplama yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Veri toplama siirecine baglanmadan once katilimcilara aragtirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmig; katilimin goniillilik esasina dayandigi, elde edilen verilerin yalnizca bilimsel
amaglarla kullanilacagi ve kisisel bilgilerin gizli tutulacag: ifade edilmistir. Bu bilgilendirme
sonrasinda arastirmaya katilmay1 kabul eden bireylerden veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Veri analiz siirecinin ilk agamasinda, Ol¢eklerden elde edilen puanlarin normal dagilim
varsayimini saglayip saglamadigina bakilmistir. Boylelikle, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar
incelenmis; carpiklik degerlerinin -1.153 ile -.253, basiklik degerlerinin ise -1.082 ile .671
araliginda yer aldig1 tespit edilmistir. Literatiirde bu degerlerin +1.5 sinirlar1 icerisinde yer
almasi, dagilimin normal olarak kabul edildigini gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2014).
Bu bulgular dogrultusunda verilerin normal dagilima uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Normal dagilim varsayimi saglandiktan sonra, iki grup i¢eren bagimsiz degiskenlere iliskin
karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla grup igeren degiskenlerde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), degiskenler arasi iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi,
antrenor-sporcu iliskisinin sportmenlik yonelimi iizerindeki etkisini belirlemek icin ise
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizinin varsayimlari i¢in aykir1 degerlere
iligkin yapilan incelemede, Cook’s Distance degerlerinin en yiiksek D=0.230 oldugu ve bu
degerin 1.00’in altinda kalmas1 nedeniyle analizi olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir
gozlemin bulunmadigi gorilmistiir. Degiskenler arasindaki iliskileri gosteren sagilma
diyagramlar1 dogrusal bir yap1 sergilemis; hata terimlerinin dagilimi incelenerek homojenlik
varsayiminin saglandigi degerlendirilmistir. Bunun yani sira Durbin-Watson katsayis1 1.386
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, verilerin regresyon analizine
iligkin temel istatistiksel varsayimlari karsiladigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
gerceklestirilen tiim istatistiksel analizlerde p<.05 anlamlilik diizeyi esas alimistir
(Buyiikoztirk, 2024). Arastirmada gruplar arasi karsilastirmalarda istatistiksel anlamliligin
yaninda farkliliklarin diizeyini belirlemek amaciyla etki biiyilikliigi de hesaplanmistir. Bu
kapsamda, iki grubun karsilastirildigi analizlerde Cohen’s d katsayist kullanilmigtir.
Anlamlilik degerleri gruplar arasinda fark olup olmadiginmi gosterirken, farkin biiyiikligi ve
uygulamadaki énemine iliskin dogrudan bilgi sunmamaktadir. Bu nedenle etki biiyiikliigiiniin
hesaplanmasi, bulgularin daha biitiinciil bicimde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir
(Biiylikoztiirk, 2024; Cevahir, 2020). Cohen’in siniflamasina gore d=0.20 kii¢iik, d=0.50 orta
ve d=0.80 ve iizeri biiyiik etki diizeyini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2024).
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BULGULAR

Tablo 2. Antrendr-sporcu iligkisi envanteri ve ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6l¢egi puanlarinin dagilimi
Olgekler Boyutlar n X S.S. Carpikhk Basikhk Min. Maks.
Antrendr- Yakinhk 154 6.43 .53 - 729 347 4.75 7.00
Sporcu Baghhik 154 6.14 74 -.653 .280 3.67 7.00
Tligkisi Tamamlayicihk 154 6.18 .62 -.448 -.335 4.50 7.00
Envanteri Ol¢ek (Toplam) 154 6.26 .55 -.382 111 455 7.00
Cok Sosyal Normlara Uyum 154 432 .63 -.415 -1.082  3.00 5.00
Boyutlu Kurallara ve Yonetime Sayg1 154 406 .71 -.253 -1.031 2.60 5.00
Sportmenlik Sporda Sorumluluklara Baghhk 154 457 .50 -1.153 671 3.00 5.00
Yonelimi Rakibe Saygi 154 424 74 -.688 -.386 2.20 5.00
Olgegi Ol¢ek (Toplam) 154 430 .54 -.279 -.821 3.00 5.00

Elde edilen bulgular dogrultusunda, katilimcilarin antrenor-sporcu iliskisi envanteri’nden
aldiklar1 ortalama puan 6.26+.55 olarak hesaplanmigtir. Cok boyutlu sportmenlik yonelimi
6lgeginden elde edilen ortalama puan ise 4.30+.54’dir.

Tablo 3. Antrendr-sporcu iligkisi envanteri ve ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi puanlarinin cinsiyete
gore karsilastirilmasi

Olcekler Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p Cohend
Kadin 73 6.50 .45
Yakinlik Erkek 8L 637 58 o2 13 -
. Kadin 73 6.10 .73
Antrenér-Sporcu Baghlik Erkek 81 618 74 00 2 ”
Iliskisi Envanteri Tamamlayicilik Kadin 73 6.20 .55 506 61 i

Erkek 81 6.15 .69

.. Kadin 73 6.28 49
Olcek (Toplam) Erkek 81 624 59 508 .61 -
Sosyal Normlara Uyum Iéﬁilﬁ ;i j?j 22 4.020 .00* .648

Kurallara ve Yonetime Kadin 73 4.17 .68

< Bovatl Saygl Erkek 81 396 73 oot 06 ”
GokBoyuth  Tgporda Sorumiuluklara _Kadn 73 460 6, oo o o
SPOTEMENIiK Baghlik Erkek 81 447 5 < : :
Yonelimi Olgegi
Rakibe S Kadn 73 434 79 o ]
akibe Sayg! Erkek 81 415 69 '
. Kadn 73 443 54 N
Olgek (Toplam) Erkek 81 2.18 52 2.940 .00 471
*p<.05

Analizler, katilimcilarin cinsiyete gore antrendr-sporcu iliskisi envanteri (t=.508; p>.05) ile
yakinlik (t=1.522; p>.05), baglilik (t=-.635; p>.05) ve tamamlayicilik (t=.506; p>0.05) alt
boyutlarindan elde edilen puanlarda anlamli farklilik olmadigim gdstermektedir. Ikinci dlgme
aracina bakildiginda ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi (t=2.940; p<.05) ile sosyal
normlara uyum (t=4.020; p<.05) ve sporda sorumluluklara baglhilik (t=2.685; p<.05) alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ancak kurallara ve yonetime saygi (t=1.831; p>.05) ve rakibe saygi (t=1.606; p>.05) alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmemistir. Cinsiyete gore yapilan
karsilagtirmalarda, sosyal normlara uyum alt boyutunda hesaplanan cohen’s d degeri
(d=0.648) orta diizeyde etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Sporda sorumluluklara baglilik alt
boyutunda elde edilen etki biiytikligi (d=0.448) kiigiik-orta diizeyde etkiyi gostermektedir.
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Olgek toplam puanina iliskin hesaplanan cohen’s d degeri (d=0.471) ise orta diizeye yakin bir
etki bliytikliigii oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Antrenor-sporcu iliskisi envanteri ve ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi puanlarinin spor
gecmisine gore iliskisi

Olgekler Spor Gec¢misi
Boyutlar n r p

. S Yakinhk 154 -.259 .00*
A““‘*“‘gf;\fgg{:ﬁ Tiskisi Baghlik 154 -252 00"
Tamamlayiciik 154 -.310 .00*
Olgek (Toplam) 154 -.313 .00*
Sosyal Normlara Uyum 154 -.164 .04*
. Kurallara ve Yoénetime Saygi 154 -372 .00*
Cok l‘;{%{:;gumisgirggenhk Sporda Sorumluluklara Baghhk 154 -.155 .06
feg Rakibe Saygi 154 -.232 .00*
Olgek (Toplam) 154 -.285 .00*

*p<.05

Analizler, spor gegmisine gore Antrendr-sporcu iligkisi envanteri (r=-,313; p<.05) ile yakinlik
(r=-,259; p<.05), baghlik (r=-,252; p<.05) ve tamamlayicilik (r=-,310; p<.05) alt
boyutlarindan elde edilen puanlarda negatif yonde anlamli iliski oldugunu gostermektedir.
Ikinci 6lgme aracina bakildiginda ¢ok boyutlu sportmenlik ydnelimi dlgegi (r=-,285; p<.05)
ile sosyal normlara uyum (r=-,164; p<.05), kurallara ve yonetime saygi (r=-,372; p<.05) ve
rakibe sayg1 (r=-,232; p<.05) alt boyutlarinda spor gecmisine gore negatif yonde anlamli iligki
tespit edilmistir. Ancak sporda sorumluluklara baglilik (r=-,155; p>.05) alt boyutunda spor
gecmisine gore anlamli iliski goriilmemistir.

Tablo 5. Antrenor-sporcu iliskisi envanteri ve ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6l¢egi puanlarinin antrenor ile
calisma siiresine gore iliskisi

Olcekler Antrenor ile Calisma Siiresi
Boyutlar n r p
Yakinhk 154 -.030 71
Antrenér-Sporcu Iliskisi Envanteri Baghhk 154 .043 .59
Tamamlayicihk 154 143 .07
Olcek (Toplam) 154 .065 42
Sosyal Normlara Uyum 154 -.084 .30
o e ve s Kurallara ve Yonetime Saygi 154 -.152 .06
Cok Boyutlu S%(;rtrﬂenllk Yonelimi Sporda Sorumluluklara Bagyl?hk 154 -.061 45
gesl Rakibe Saygi 154 ~.068 40
Olcek (Toplam) 154 -111 .16

Analizler, katilimcilarin antrendr ile ¢alisma stiresine gore Antrendr-sporcu iligkisi envanteri
(r=.065 p>.05) ile yakinlik (r=-.030; p>.05), baghlik (r=.043; p>.05) ve tamamlayicilik
(r=.143; p>.05) alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olmadigini gdstermektedir. Ikinci dlgme
aracina bakildiginda ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6l¢egi (r=-,111; p>.05) ile sosyal
normlara uyum (r=-,084; p>.05), kurallara ve yonetime saygi (r=-,152; p>.05), sporda
sorumluluklara baghilik (r=-,061; p>.05) ve rakibe saygi (r=-,068; p>.05) alt boyutlarinda
antrendr ile ¢alisma siiresine gore anlamli iliski goriilmemistir.
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Tablo 6. Antrendr-sporcu iligkisi envanteri ve ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi Glgegi puanlarinin egitim
durumuna gore karsilastiriimasi

Olgek Alt Boyutlar Egitim n X S.S. t p

Universite Ogrencisi
Yakinhk . £ 93 644 54 398 .69
Universite Mezunu g1 6.41 50

Universite Ogrencisi
Baghlik £ B 617 B 5 5y

Antrenor- Universite Mezunu g1 610 .72
Sporcu Iligkisi Omi o OF —
; niversite Ogrencisi
Envanteri Tamamlayiciik — = 3 615 00 o5 48
Universite Mezunu 61 6.22 56
. Universite Ogrencisi
Olgek (Toplam) . £ 93 626 -6 056 .95
Universite Mezunu 61 6.26 52
Universite Ogrencisi
Sosyal Normlara Uyum — £t 93 433 65 186 .85
Universite Mezunu 61 4.31 61
Kurallara ve Yonetime ~ Universite Ofrencisi 93 4,01 74 1077 28
Sayg Universite Mezunu . .
Cok Boyutlu — — — 61 414 .66
Sportmenlik  Sporda Sorumluluklara _Universite Ogrencisi 93 456 49 202 84
Yonelimi Baghhk Universite Mezunu g1 458 52 ' '
Olgegi

Universite Ogrencisi
Rakibe Saygi T S 93 424 15 011 .99
Universite Mezunu 61 4.24 74

i Universite Ogrencisi
Olgek (Toplam) T =2 98 4.29 4 -340 .73
Universite Mezunu 61 4.32 55

Analizler, katilimcilarin egitim durumuna gore antrendr-sporcu iliskisi envanteri (t=.056;
p>.05) ile yakinlik (t=.398; p>.05), baglilik (t=.558; p>.05) ve tamamlayicilik (t=-.695;
p>.05) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anlamhi farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ikinci 6lgme aracina bakildiginda ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi lgegi (t=-.340; p>.05)
ile sosyal normlara uyum (t=.186; p>.05), kurallara ve yonetime saygi (t=-1.077; p>.05),
sporda sorumluluklara baglilik (t=-.202; p>.05) ve rakibe saygi (t=.011; p>.05) alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

Tablo 7. Antrendr-sporcu iliskisi envanteri ve ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi puanlart arasindaki iligki

Boyut Y B T ASIE SNU KYS SSB RS CBSYO
Y 1

B 7747 1

T 6117 624" 1

ASIE 890" 899" 860" 1

SNU 204 .032 148 145 1

KYS 127 .032 3427 199" 7127 1

SSB 3037 140 2517 2627 586~ 4747 1

RS 3257 287" 528" 4397 5617 6437 595 1

CBSYO 2827 .150 3947 318" 8527 865 762"  .854 1

**p<,01, *p<.05, Y: Yakinlk, B: Baghlik, T: Tamamlayicilik, ASIE: Antrendr-Sporcu Iliskisi Envanteri, SNU: Sosygl
Normlara Uyum, KYS: Kurallara ve Yonetime Saygi, SSB: Sporda Sorumluluklara Baglilik, RS: Rakibe Saygi, CBSYO:
Cok Boyutlu Sportmenlik Yo6nelimi Olgegi

Analiz sonuglari, antrendr-sporcu iligkisi envanteriyle ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi
Olgegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin bulundugunu gostermistir (r=.318; p<.05).
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Tablo 8. Antrendr-sporcu iligkisi envanteri ile ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi arasindaki yordayiciligin
incelenmesi

B (%95 Giiven Arahg))  Std. Hata t p Korelasyon DW
Sabit 2.325 480 4.838 <.001
Antrendr-Sporcu Iliskisi 316 .076 4138 <.001 318 1.386

F=17.122; *p<.01; R*=,101; SH=.076; B=Standartlagtirilmanus katsayr, DW= Durbin-Watson

Antrendr-sporcu iligkisine dayali olarak sportmenlik yoneliminin yordanmasini amaglayan
basit dogrusal regresyon modeli kurulmustur. Olusturulan modelin istatistiksel agidan anlaml
oldugu goriilmiis (F115,=17.122; p<.001) ve aciklanan varyans orami R?=.101 olarak
hesaplanmistir. Buna goére, antrenor-sporcu iliskisinde meydana gelen her bir birimlik artigin
sportmenlik yoneliminde .316 birimlik bir artisa karsilik geldigi belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Voleybolcularin antrendr-sporcu iligkileri ile sportmenlik yonelimleri arasindaki iliskinin
incelenmesi ile antrendr-sporcu iligkisinin sportmenlik yonelimi {izerindeki yordayiciliginin
belirlenmesinin amaclandigi bu arastirmaya 154 kisi dahil edilmistir.

Arastirmada voleybolcularin antrendr-sporcu iliskisi envanteri 6.26+.55 ile yakinlik 6.43+.53,
baglilik 6.14+.74 ve tamamlayicilik 6.18+.62 alt boyutlarindan elde edilen puanlar ve ¢ok
boyutlu sportmenlik yonelimi 6l¢egi 4.30+.54 ile sosyal normlara uyum 4.32+.63, kurallara
ve yonetime saygi 4.06+.71, sporda sorumluluklara baglilik 4.57+.50 ve rakibe saygi 4.24+.74
alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle katilimcilarin antrendr-sporcu iliski diizeyleri ile sportmenlik yonelimlerinin olumlu
yonde oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda benzer sonuglar goriilmektedir. Keskin
ve arkadaglar1 (2018), lise spor takimlarin1 kapsayan arastirmalarinda antrendr-Sporcu
iligkisine ait alt boyutlarin yiiksek diizeyde seyrettigini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Giilli (2018) tarafindan sporcu dgrenciler tizerinde gerceklestirilen ¢alismada da, antrenor-
sporcu etkilesiminin yiiksek bir diizeyde algilandigi belirlenmistir. Varol ve Tirkmen (2021)
bocce sporculart iizerinde gergeklestirdigi arastirmada Olgek toplam puani ve tiim alt
boyutlarinda ortalamanin iizerinde puanlar elde edilmistir. Bunun yaninda Giillii ve
arkadaglar1 (2020), Jowett ve Ntoumanis (2004) arastirmalarinda da benzer sonuglar
gorilmistiir. Elde edilen sonuglar arastirmay1 destekler niteliktedir.

Arastirmadaki bir diger dnemli bulgu ise antrendr-sporcu iligkisi ile sportmenlik yonelimi
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligkinin bulunmasidir. Baska bir deyisle
voleybolcularin antrendr-sporcu iliski diizeyleri arttik¢a sportmenlik yonelimlerinde de bir
yiikselis oldugu tespit edilmistir. Ayrica voleybolcularin antrendr-sporcu iligkilerinin
sportmenlik yonelimleri iizerinde yordayici bir rol tistlendigi goriilmiistiir. Bu bulgu, antrenor
ile kurulan iligkinin sporcularin sadece davranigsal tutumlarin1 degil, bunun yaninda igsel
motivasyon diizeylerini de etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica giiven odakli bir iliski
ortaminda sporcularin sportmenlik davraniglarin1 daha goniillii bicimde sergileyebilecekleri
sOylenebilir. Literatiire bakildiginda antrendr-sporcu iligkisi ile sportmenlik y6nelimi
arasindaki pozitif iligki ve yordayiciligin goriildiigii benzer bulgulara rastlanmaktadir. Giilli
(2018) arastirmasinda iki 6lgek arasinda pozitif korelasyon saptanmistir. Giillii ve arkadaglari
(2021) tarafindan gerceklestirilen caligmada, antrendr-sporcu iligkisinin rakibe saygi alt
boyutu disinda, sportmenlik yoneliminin diger tiim alt boyutlariyla pozitif yonde iliskili
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oldugu saptanmistir. Ulas ve arkadaslar1 (2020) arastirmasinda sporculuk yoneliminin bazi
bilesenlerinin, sporcularin antrendrlerden algiladiklart sporculuk davraniglari araciligiyla hile
davraniglart ilizerinde dogrudan ve dolayl etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
sporcularin antrendrlerden algiladiklar1 sporculuk davranislari, sporculuk yoneliminin bazi
bilesenleri araciligiyla hile kabulii {izerinde dogrudan ve dolayl etkileri oldugunu
gostermistir. Elde edilen bulgular arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Elde edilen sonuclarin sosyal 6grenme teorisi ve ahlaki gelisim kurami ile de agiklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bandura’nin sosyal 6grenme kurami, 6grenmenin yalnizca bireysel degil,
sosyal baglam i¢inde gozlem ve model alma siirecleriyle sekillendigini ileri stirmektedir
(Bayrak¢i, 2007). Bu yaklasima gore birey, gozlemledigi davraniglar1 biligsel
degerlendirmeleri ve duyussal durumu dogrultusunda modelleyip modellememeye karar verir
(Rumjaun & Narod, 2020). Bu kuramsal ¢ergeve dogrultusunda sportmenlik yonelimi de
sporcularin, onemli rol modelleri olan antrendrlerinin sergiledikleri etik, adil ve saygili
davraniglar1 goézlemlemeleri ile birlikte bu davranislarin gelistigi sOylenebilir. Dolayisiyla
spor ortaminda antrendr-sporcu iliskisinin niteligi, sportmenlik yoneliminin olusumu ve
giiclenmesinde belirleyici bir sosyal 6grenme baglami sundugu diistiniilmektedir.

Kohlberg’in ahlak gelisimi yaklagimi, ahlaki gelisimi biligsel gelisimle paralel ilerleyen bir
stire¢ olarak ele almaktadir. Bu model, bireylerin ahlaki yonelimlerini yalnizca bireysel
ozelliklerle degil; yas, zihinsel gelisim diizeyi ile birlikte ¢cevresel ve toplumsal etmenler (aile,
kiiltir ve sosyal baglam) gercevesinde agiklamaktadir (Kohlberg, 1976). Bu yaklasimda
ahlaki gelisim, bireyin ¢evresiyle kurdugu etkilesimler ve bu etkilesimler sonucunda
gelistirdigi ahlaki muhakeme diizeyiyle iligkilendirilmektedir. Spor ortaminda antrendr-sporcu
iliskisi, sporcularin ahlaki muhakemelerini yapilandiran temel sosyal baglamlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, antrendr ile sporcu arasindaki iliskinin niteliginin
sportmenlik yonelimi {izerindeki yordayiciligint Kohlberg’in kuramsal c¢ergevesiyle
agiklanmas1 miimkiindiir.

Cinsiyete gore analizler, katilimcilarin antrenér-sporcu iliskisi envanteri ile tim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle arastirmaya
dahil edilen kadin ve erkek voleybolcular benzer seviyede antrendr-sporcu iligkisine sahip
oldugu sdylenebilir. Bu durum; antrenor-sporcu iliskisinin daha ¢ok antrendriin iletisim sekli
ve liderlik yaklagimindan kaynaklanmasina bagli olarak cinsiyetten bagimsiz bir sekilde
olusmasiyla agiklanabilir. Literatiir incelendiginde cinsiyet ile antrendr-sporcu iligkisi
arasinda anlamli farkliligin olmadig1 aragtirmalar yer almaktadir. Keskin ve arkadaglar: (2018)
arastirmasinda cinsiyet degiskeni antrendr ve sporcu boyutlarinda tek basma farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Selagzi ve Cepikkurt (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmada,
cinsiyet degiskeninin antrendr-sporcu iliskisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
bulunmadigr ortaya konmustur. Elde edilen sonuglar arastirmayir destekler niteliktedir.
Literatiir incelendiginde cinsiyet agisindan anlamli farkliligin goriildiigii arastirmalar da yer
almaktadir. Ramazanoglu (2018) sporcular 6rneklemindeki arastirmasinda cinsiyet degiskeni
acisindan antrendr-sporcu iliskisinde anlamli farklilik goriilmistiir. Li ve arkadaslar1 (2015)
aragtirmasinda cinsiyet acisindan, kadin sporcular erkek antrendrlerle antrenman yapma
egilimindeyken, erkek sporcular antrendrlerin cinsiyetinden ¢ok bilgilerine 6nem verdigi
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belirlenmistir. Arastirma ayrica, sporcularin farkli cinsiyetten kurduklar1 antrendr-sporcu
iligkilerinde ayni cinsiyettekilere oranla daha hassas olduklarini ortaya koymustur. Norman ve
French (2013) arastirma sonuglari, antrenor-sporcu iligskisinde cinsiyetin 6nemini ve etkisini
gostermektedir. Zhang ve Surujlal (2011) arastirmasinda da cinsiyete gore anlamli farklilik
gorilmistiir. Elde edilen bulgular, aragtirmada ulasilan sonuglarla farklilik géstermektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi ile sosyal normlara
uyum ve sporda sorumluluklara baglilik alt boyutlarinda farklilik goriilmiistiir. Kurallara ve
yonetime saygi ile rakibe saygi alt boyutlarinda farklilik goriilmemistir. Diger bir ifadeyle
farklihigin goriildiigii boyutlarda kadin sporcularin ortalama puanlar1 daha yiiksek tespit
edilmistir. lgili boyutlarda kadin katilimcilarm lehine farklilik ¢ikmasi sportmenligin
normatif ve sorumluluk temelli yonlerinin kadin voleybolcular tarafindan daha baskin bir
sekilde igsellestirildigini gostermistir. Bu sonu¢ toplumsal cinsiyet rolleri g¢ercevesinde
diisiintildiiginde kadinlarin erken yaslardan itibaren kurallara uyma ve gorev bilincine sahip
olma gibi davraniglar yoniinde tesvik edilmesiyle bu durumun spor ortamina tasinmasiyla
aciklanabilir. Literatiir incelendiginde farkli sonuglarin belirginlik gosterdigi aragtirmalar da
yer almaktadir. Martin (2000) arastirmasinda kadinlarin erkeklerden 6nemli 6lgiide daha fazla
etik deger se¢imi yaptigin1 gostermistir. Gonzalez-Garcia ve arkadaslar1 (2026) hentbolda fair
play davraniglarini belirledigi arastirmasinda erkekler ve kadinlar arasinda anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Gillii (2018) arastirmasinda sosyal normlara uyum alt boyutunda kadin
katilimcilarin lehine anlamli farklilik goriilmdistiir. Er6z ve arkadaslar1 (2024) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada, cinsiyet degiskeni agisindan spor ahlakina iliskin uygun davranis
sergileme ve uygunsuz davranistan kaginma alt boyutlar ile toplam 6l¢ek puanlarinda kiz
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir. Benzer sekilde Yalgin ve
arkadaslar1 (2020) ile Kahya (2020) arastirmalarinda, cinsiyet agisindan kurallara ve yonetime
saygt alt boyutunda anlamli bir farklilik goriildigii rapor edilmistir. Ayrica Duda ve
arkadaslar1 (1991) da sportmenlik puanlarinin cinsiyete bagh olarak degiskenlik gosterdigini
ortaya koymustur. Elde edilen sonuclar arastirma bulgular1 ile Ortlismektedir. Literatiir
incelendiginde cinsiyete gore farkliligin olmadig: arastirmalar da mevcuttur. Nurrohmah ve
Tantri (2024) cinsiyete gore sportmenlik tutumu ortalama puanlarinda kayda deger bir fark
olmadigin1 belirlemistir. Yazar ve arkadaslar1 (2022) karate kumite sporcular1 6rneklemindeki
arastirmasinda kadin ve erkek sporcular agisindan anlamhi farklilik goriilmemistir. Benzer
sekilde Giirpmnar ve Kursun (2013) basketbolcularin ve futbolcularin  sportmenlik
yonelimlerini inceledigi arastirmasinda cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Elde edile sonuglar aragtirma bulgulari ile 6rtlismemektedir.

Spor gecmisi de8iskeni acisindan, antrendr-sporcu iliskisi envanteri ile tiim alt boyutlarinda
alt boyutlarinda negatif yonde anlamli iligki goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle voleybolcularin
spor gecmisleri arttikga antrendr-sporcu iligkilerinde bir azalma oldugu goriilmiistiir. Spor
gecmisinin artmasiyla paralel olarak sporcularin daha ¢ok antrendrle calisma deneyimi elde
etmesi ve boylelikle sporcularin ¢esitli liderlik tarzlarina maruz kalmalar1 antrenér-sporcu
iliskinde beklentilerin ylikselmesine sebep olabilir. Bu durum sporcularin iligkinin niteligi
noktasinda daha secici olduklarini gostermektedir. Literatiir incelendiginde spor gecmisi ile
antrenor-sporcu iligkisi arasinda anlamli farkliligin yer aldig1 arastirmalar mevcuttur. Eroglu
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(2024) arastirmasinda spor deneyim yasi degiskeni ile yakinlik, baglilik ve tamamlayicilik alt
boyutlarinda negatif iliski goriilmiistiir. Biilbiil (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,
antrendr-sporcu iliskisinin yakinlik ve baglilik boyutlarinda spor deneyim siiresine gore
farklilik goérilmiistiir. Buna gére 0-6 yil spor deneyimine sahip bireylerin, 7-11 yil ile 12 yil
ve ilizeri deneyime sahip olanlara kiyasla s6z konusu alt boyutlar1 daha yliksek diizeyde
algiladiklar1 belirlenmistir. Giillii ve arkadaslar1 (2020) arastirmasinda spor geg¢misine gore
antrenor-sporcu iliskisinde negatif yonlii anlamli farklilik goriilmiistiir. Elde edilen bulgular,
arastirma sonuglariyla uyum gostermektedir. Literatiir incelendiginde spor gecmisi agisindan
anlaml iligkinin goriilmedigi arastirmalar da yer almaktadir. Cik ve Kiigiik (2019) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, sporcularin algiladiklari antrendr davranislarinin basketbol
oynama gecmislerine bagli olarak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya
konmustur. Selagzi ve Cepikkurt (2014) sporcularin spor gegmisleri ile antrendrleriyle olan
iliskileri bir iliski goriilmemistir. Elde edilen bulgular arastirma sonuglar ile benzerlik
gostermemektedir.

Spor ge¢misi agisindan ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi ile sosyal normlara uyum,
kurallara ve yonetime saygi ve rakibe saygi alt boyutlarinda spor ge¢misine gore negatif
yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Ancak sosyal sorumluluklara baglilik alt boyutunda spor
geemisine gore anlamli iliski goriilmemistir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin spor gegmisleri
arttikga sportmenlik yonelimlerinde azalma goriilmiistiir. Bu durum; artan spor yasi ile
birlikte uzun siire rekabet ortamina maruz kalan sporcularin performans baskisi, kazanmaya
odaklanma ve basar1 beklentisi neticesinde sportmenlik yonelimlerini ikincil planda
tutmalariyla acgiklanabilir. Literatiire bakildiginda spor ge¢misine gére anlamh iliskilerin yer
aldign arastirmalar mevcuttur. Ozsart ve arkadaslari (2018) kadm basketbolcular
orneklemindeki aragtirmasinda kurallara ve yonetime saygi ile rakibe saygi alt boyutlarinda
spor gegmisine gore anlamli iliski goriilmiistiir. Ayrica, Satcher (2006) tarafindan yapilan
calismada, 1-4 y1l sporculuk deneyimine sahip bireylerin ahlaki dl¢ek puanlarinin, 11-12 y1l
deneyimi bulunan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Amator futbolcularin
sportmenlik yonelimlerini inceleyen arastirmada, spor yasi degiskeni agisindan kurallara ve
yonetime sayg1 alt boyutunda bir farklilik oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglari, s6z konusu
farkliligim  1-5 yil sporculuk deneyimine sahip futbolcular lehine ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Elik, 2017). Bulgular arastirma sonuglarimi destekler niteliktedir. Spor
gecmisi acisindan anlamli iligkinin goriilmedigi arastirmalar da goriilmektedir. Glirpinar ve
Kursun (2013) arastirmasinda spor ge¢misine gore anlamli farklilik goriilmemistir. Ayrica
Uludag-Uyaniker ve Yildiz-Cakir (2022) arastirmasinda sosyal normlara uyum, kurallara ve
yonetime saygi, sporda sorumluluklara baglilik alt boyutlar1 ve 06lgek toplam puaninda
sporculuk ge¢misine gore bir iliski goriilmemistir. Elde edilen bulgular arastirma sonuglart ile
ortlismemektedir.

Egitim durumu degiskeni agisindan antrendr-sporcu iligkisi envanteri ile tiim alt boyutlarindan
elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
egitim durumunun antrenor-sporcu iliskisinde belirleyici olmadig1 sOylenebilir. Bu durum;
sporcularin antrendrleri ile olan iligkilerinin akademik egitim diizeyinden ziyade spor
ortamimna 0Ozgii etkilesimler aracilifiyla sekillenmesiyle agiklanabilir. Diger bir ifadeyle
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antrendr-sporcu iligkisi biiyliik oranda antrenér ile karsilikli iletisim ve giiven ¢ergevesinde
gelisim gostermekte olup farkli egitim diizeyine sahip sporcular 6zelinde benzer sonuglar
gosterebilir. Literatliire bakildiginda egitim durumu ile antrendr-sporcu iliskisi arasinda
anlaml farklilik goriilmedigi arastirmalar yer almaktadir. Ferhatoglu (2022) bolgesel amator
liginde oynayan futbolcular 6rnekleminde ger¢eklestirdigi arastirmada 6grenim durumu ile
antrenor-sporcu iligkisi envanteri toplam puani ile alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki tespit
edilmemistir. Bunun yaninda Coban (2019) arastirmasinda hentbolcularin egitim seviyeleri ile
antrendr-sporcu iliskileri arasinda bir farklilik goriilmemistir. Elde edilen bulgular arastirma
sonuglarint destekler niteliktedir. Literatiire bakildiginda egitim durumu degiskenine gore
anlamli farkliligin goriildiigii arastirmalar da yer almaktadir. Abakay (2010) futbolcular
orneklemindeki arastirmasinda egitim durumunun antrendr ile iletisim {izerinde bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda Ramazanoglu (2018) ile Giillii ve arkadaslari
(2020) arastirmalarinda sporcularin egitim diizeyleri antrenor-sporcu iliskileri arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bulgular arastirma sonuglari ile zithk
gostermektedir.

Egitim durumu degiskeni acisindan ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi dlgegi ile tiim alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin egitim durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle egitim durumunun sportmenlik yonelimi iizerinde bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu durum; sportmenlik yoneliminin biiylik oranda gézlem ve
rol model alma yoluyla kazanilan davraniglar olmasindan dolay1 egitim diizeyinden ¢ok
davranigsal ve normatif 0grenme asamalarina bagli olarak sekillendigini gdstermektedir.
Aybek (2023) arastirmasinda futbolcularda sosyal normlara uyum, kurallara ve yoOnetime
saygi, sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Yazar ve arkadaslar1 (2022) arastirmasinda egitim diizeyi agisindan bir
farklillk  goriilmedigi, Sahin ve Yildirm (2023) hokey sporculari 6rneklemindeki
arastirmasinda sosyal normlara uyum, sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt
boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore farklilik tespit edilmemistir. Elde edilen
sonuglar aragtirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Literatiirde egitim durumuna gore
anlamli farkliligin goriildiigii arastirmalar da mevcuttur. Razaghi ve arkadaglart (2015),
bireysel ve takim sporlariyla ilgilenen elit sporcular iizerinde gergeklestirdikleri arastirmada,
egitim diizeyi ile kurallara ve yonetime saygi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligkinin bulundugunu rapor etmistir. Turan (2021) kick boks sporcular iizerine yaptigi
aragtirmada sporda sorumluluklara baglilik ile kurallara ve yonetime saygi alt boyutlarinda
egitim durumu degiskenine gore anlaml farklilik goriilmiistiir. Benzer dogrultuda Uludag-
Uyaniker ve Yildiz-Cakir (2022) tarafindan gerceklestirilen calismada, egitim diizeyi
degiskeni agisindan sportmenlik Ol¢egi puanlar1 incelendiginde; sosyal normlara uyum,
sporda sorumluluklara baglilik, rakibe saygi ve Olgek toplam puaninda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Bulgular arastirma sonuglari ile drtlismemektedir.

Antrendr ile ¢alisma siiresi degiskeni agisindan analizler antrenor-sporcu iligkisi envanteri ile
tim alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklililk olmadigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle antrendr ile g¢alisma siiresinin antrendr-sporcu iliskisi
tizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu durumun sporcunun antrendrii ile gecirdigi
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zamandan ¢ok bu siire zarfinda kurulun iletisimin kalitesi, etkililigi ve diizeyiyle iligkili
oldugu diistiniilmektedir. Literatiire bakildiginda antrendr ile ¢alisma siiresi ile antrenor-
sporcu iligkisi arasinda anlamli farkliligin goriilmedigi aragtirmalar yer almaktadir. Tolukan
ve Akyel (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, antrendrle ¢alisma siiresi degiskeni
acisindan antrenor-sporcu iligkisi envanteri ile bu envanterin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Bunun yaninda Biilbiil (2019) sporcularin
antrenorleriyle olan calisma siirelerine gore yakinlik, baglilik, tamamlayicilik ve genel iliski
puanlarinin anlamli bir degisiklik gostermedigini tespit etmistir. Elde edilen bulgular
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Literatiire bakildiginda antrendr ile ¢alisma
sliresi agisindan anlamli iligkinin goriildiigii arastirmalar da yer almaktadir. Abakay (2010)
tarafindan yapilan aragtirmada ayni antrendrle calisma siiresi ile antrendr-sporcu iletisimi
arasinda anlamli iliski goriilmistiir. Elde edilen bulgu arastirma sonucunu destekler nitelikte
degildir. Ikinci 6l¢gme aracina bakildiginda ¢ok boyutlu sportmenlik ydnelimi dlgegi ile tiim
alt boyutlarinda antrenér ile caligma siiresine gore anlamli iliski goriilmemistir. Bu durum
sportmenlik yoneliminin sporcularin igsellestirdikleri degerler ve normlardan hareketle
gelisim gosteren yapt oldugunu, antrendr ile calisma siiresine bagli olarak gelisim
gostermeyecegi seklinde agiklanabilir. Yalgin ve arkadaslar1 (2020) arastirmasinda kurallara
ve yonetime saygi, sporda sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt boyutlarinda antrendrle
ile calisma siiresi agisindan farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde Giilli ve arkadaslar
(2021) arastirmasinda da antrenor ile ¢alisma siiresine gore anlamli iliski tespit edilmemistir.
Bulgular arastirma sonuclarini destekler niteliktedir.

Sonug olarak antrendr-sporcu iliskisi ile sportmenlik yonelimi arasinda pozitif iliski oldugu
belirlenmigtir. Bunun yaninda bir diger Onemli bulgu da antrendér-sporcu iliskisinin
sportmenlik yonelimini {izerinde yordayici rolii istlenmesidir. Demografik degiskenler
acisindan elde edilen bulgulara gore antrendr-sporcu iliskisinde yakinlik, baglilik ve
tamamlayicilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna karsilik sporcularin
sportmenlik yonelimleri cinsiyet degiskenine gore dlgek toplam puani, sosyal normlara uyum
ve sporda sorumluluklara baglilik boyutlarinda kadin sporcularin lehine farklilik gostermistir.
Spor geemisi degiskeni agisindan hem antrenor-sporcu iliskisinde hem de sportmenlik
yonelimde negatif iligkiler goriilmiistiir. Antrendr ile ¢aligma siiresi ile egitim diizeyi de
benzer sekilde sporcularin antrendr-sporcu iliskilerinde ve sportmenlik yonelimlerinde
belirleyici bir rol istlenmemistir. Antrendr-sporcu iligkisi envanterinden elde edilen degerler
incelendiginde, sporcularin antrendrleriyle kurduklar: iligskinin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam puan ortalamasi ortalamanin iistiinde olup, bu deger
sporcularin antrendr-sporcu iligkisini olumlu bicimde algiladiklarini ifade etmektedir. Alt
boyut bazinda inceleme yapildiginda, en yiiksek ortalama degerin yakinlik boyutunda oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, sporcularin antrendrleriyle karsilikli gliven, saygi ve duygusal
yakinlik temelinde gii¢lii bir iligki algisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bunu
sirastyla tamamlayicilik ve baglilik boyutlart izlemektedir. En diisiik ortalamanin baglilik
boyutunda olmasina karsin, bu degerin de oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
sporcularin antrendrleriyle iliskilerinde baglilik algisinin da benzer sekilde giiclii oldugunu
isaret etmektedir. Genel olarak ortalama puanlar degerlendirildiginde, 6l¢ek toplam puani ve
alt boyutlar1 sporcularin antrendr-sporcu iligkisini yliksek ve olumlu diizeyde algiladiklarini
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gostermektedir. Cok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgeginden elde edilen ortalama degerler
incelendiginde, sporcularin sportmenlik yonelimlerinin de benzer sekilde yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bdylelikle sporcularin sportmenlik davraniglarin1 biiyiik 6lciide
benimsedikleri soylenebilir. Alt boyutlara gore degerlendirme yapildiginda, en yiiksek
ortalamanin sporda sorumluluklara baglilik boyutunda oldugu belirlenmistir. Bu durum,
sporcularin spor ortaminda sorumluluk bilinci ve gorevlerine baglilik diizeylerine kars1 hassas
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu sirasiyla sosyal normlara uyum ve rakibe saygi boyutlar
izlemektedir. En diisiikk ortalamanin, kurallara ve yonetime saygi boyutunda oldugu
goriilmektedir. Ancak bu boyutun da genel anlamda yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi,
sporcularin kurallar ve yonetsel yapiya yonelik tutumlarinin genel olarak pozitif oldugunu
gostermektedir. Genel olarak Olgek toplam puani ve alt boyutlarindan elde edilen degerlere
gore sporcularin sportmenlik yonelimlerinin yiiksek bir profil gosterdigi tespit edilmistir. Bu
arastirma voleybol bransinda antrenor-sporcu iliskisinin sadece sportif performans agisindan
degil, ayn1 zamanda sportmenlik yonelimi ve etik davranislarin gelisimi agisindan da dnemli
bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, antrendrlerin sporcularla
kurduklar1 iletisim big¢imleri, sergiledikleri tutum ve davranislarin spor ortaminda sportmenlik
kiiltiirtiniin gii¢lendirilmesinde kritik bir rol {istlendigi s6ylenebilir.

Oneriler

e Antrendr-sporcu iliskisinin sportmenlik yonelimi {izerindeki yordayici rolii dikkate
alindiginda, voleybol brans1 antrendr egitim programlarinda iletisim becerileri, liderlik
davraniglar1 ve sportmenlik degerlerini destekleyen igeriklere daha fazla yer verilmesi
Onerilmektedir.

e Voleybolcular i¢in performans baskisinin etik davranislar tizerindeki olasi etkilerini
dengelemeye yonelik psikososyal destek programlari gelistirilebilir.

e Spor kuliibii yoneticilerinin antrendr-sporcu iliskisini kuliibiin orgiitsel kiiltiirii ve etik
ikliminin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirmesi ve sportmenlik
degerlerinin kuliibiin politikalarina entegre edilmesi 6nerilmektedir.

e Spor federasyonu ve kuliip yoOnetimleri tarafindan antrendr-sporcu iligkisini
giiclendirmeye yonelik etik davranis, iletisim ve liderlik temelli hizmet i¢i egitim
programlarinin diizenli olarak uygulanmasi dnerilmektedir.

e Gelecek arastirmalarda, antrenor-sporcu iliskisinin sportmenlik yonelimi iizerindeki
etkisinin farkli takim sporlar1 ve bireysel spor branslari Orneklemlerinde
karsilastirmali olarak incelenmesi, bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica
yapilacak aragtirmalarda, yalnizca sporcu goriislerine dayali 6lgme araglar1 yerine nitel
ve karma veri toplama yoOntemlerinin kullanilmasi, daha biitlinciil sonuglara
ulagilmasina olanak taniyacaktir.
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