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Ozet

Bu arastirmada, taraftarlarin sosyal kimlik diizeylerinin belirlenmesi dogrultusunda Cameron (2004)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Kimlik Olgegi'nin” “Taraftar Sosyal Kimlik Olgegi” olarak Tiirk
kiiltiirtine uyarlanmast amaglanmistir. Calismada 284 futbol taraftar1 yer almistir. Arastirma
kapsaminda, ¢evirisi yapilan 6lgegin faktor yapisinin dogrulugunu test etmek igin Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan modelin uyumuna karar vermek igin uyum
iyiligi degerleri incelenmistir. Alt boyutlara iliskin i¢-tutarlik katsayilar1 Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisiyla hesaplanmistir. Bununla birlikte, Pearson Korelasyon Analiziyle 6l¢egin alt boyutlarinin
iligkisi hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi indekslerinin “x2/df= 1.87,
GFI= .95, CFI= .96, AGFI= .92, IFI= .96, RMSEA= .56 olmasi elde edilen bu degerlerin kabul edilebilir
uyum degerlerinde oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler dogrultusunda, Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan TSKO'nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal kimlik, futbol, 6zdeslesme, taraftar
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Validity and Reliability Study of the Fan Social Identity Scale
Abstract

Present study aimed to adapt the "Social Identity Scale" developed by Cameron (2004) to Turkish culture
as the “Fan Social Identity Scale”, in line with the determination of the social identity levels of the fans.
284 football fans took part in the study. Within the scope of the research, Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was conducted to test the accuracy of the factor structure of the translated scale. Goodness of fit
values were examined in order to decide on the fit of the model that emerged as a result of CFA. The
internal-consistency coefficients for the sub-dimensions were calculated with the Cronbach's Alpha
reliability coefficient. In addition, the relationship of the sub-dimensions of the scale was calculated
with Pearson Correlation Analysis. As a result of confirmatory factor analysis, the goodness of fit indices
were “x2/df=1.87, GFI= .95, CFI= .96, AGFI= .92, IFI= .96, RMSEA= .56, which indicates that these values
are within acceptable fit values. In line with the analyzes made, it is understood that the FSIS, which
has been adapted to Turkish culture, is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Social identity, football, identification, supporter

Summary

Introduction: In recent years, social identity has gained increasing importance in group relations and
group behavior studies (Cameron, 2004). It consists of social identity, intragroup ties, centrality and
intragroup influence dimensions. These concepts are explained below. Intragroup ties: Social identity
relates to the psychological ties that bind the self to the group. Group members are functionalized to the
extent that they are part of certain social groups (Cameron, 2004). In other words, the psychological
attachment and belonging of the individual to the group to which he or she is a member is expressed in
the formation of social identity (Ellemers et al.,, 2002; Ventura, 2012). With this commitment and
belonging within the group, individuals can identify themselves with the group. Centrality: Individuals
can belong to many social groups. However, these social groups may not be equally important for
individuals (Cameron, 2004). One reason for this situation is that some social classes are perceived more
prominently (Hogg, 2006; Ventura, 2012). In addition, individuals may prioritize certain social classes
psychologically. At the center of social identity definitions of people with this style are the groups and
communities they belong to (Ventura, 2012). In-group influence: The emotional quality of group
membership plays a fundamental role in social identity theory (Cameron, 2004). In-group effect refers
to the formation of certain emotions such as happiness, regret and excitement that group membership
brings to the person. Aim: The aim of this research is to adapt the “Social Identity Scale” developed by
Cameron (2004) to Turkish culture as the “Fan Social Identity Scale” in order to determine the social
identity levels of the fans. Material and Method: In this study, the survey model, which is frequently
used in the field of social sciences and in which the characteristics of a particular group, their views and
attitudes about a phenomenon are tried to be described as they are (Biiyiikoztiik et al., 2012). In the
study group of the research, 284 football fans who were selected by the convenient sampling method,
which is one of the non-random sampling methods, were included. The ages of the participants ranged
from 18 to 50 (Average=28.03). Results: In line with the analyzes made, it is understood that the FSIS,
which has been adapted to Turkish culture, is a valid and reliable measurement tool.

1. GIRiS

Son yillarda, sosyal kimlik grup ici iliskilerde ve grup davranisi arastirmalarinda hizla artan bir 6nem
kazanmaktadir (Cameron, 2004). Tajfel ve Turner’in sosyal kimlik teorisi sosyal grup iligkilerinin
bireylerin toplumdaki yerini anlamada ve onlara 6zsaygi kaynag: saglamada nasil yardimci olduklarini
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acgiklamada kullanilmaktadir. Tajfel ve Turner'in arastirmasinda, sosyal kimlik bireyin sosyal bir gruba
ya da gruplara iiyeliginin bilgi birikimiyle birlikte iiyelige bagh deger yargilar1 ve duygusal 6nemden
elde edilen benligin bir pargas1 olarak tanimlanir (Tajfel ve Turner, 1979; akt: Doyle ve ark., 2015).

Sosyal kimlik teorisi, baz1 varsayimlardan kaynaklanmaktadir. Birincisi; insanlar kendi 6z benliklerinin
bir kismiri ait olduklar1 gruplardan alirlar (Tajfel ve Turner, 1979, akt: Bodet ve Bernache-Assollant,
2011). Bu nedenle, bir kisinin katilmay1 sectigi grubun kendi benlik saygis: i¢in sonuglar1 ortaya
¢ikmaktadir (Abrams ve Hogg, 1988). Ikincisi; birinci hedefin bir sonucu olarak, kisi kendi benlik
saygisina olumlu yansiyacagini diisiindiigii gruplara katilacaktir (Tajfel, 1969; akt: Lock ve Heere, 2017).
Sosyal kimligin anlam1 ve dnemi, icinde olustugu ve siirdiiriildiigii sosyal sartlara baglidir (Abrams,
1999 akt: Delia ve James, 2018). Sosyal kimlik, kisinin bir grupla 6zdeslesen, o grupla duygusal bag
gelistiren ve kendini diger grup {liyeleriyle ayni (veya ¢ok benzer) ozelliklere, ilgi alanlarmna veya
baglantilara sahip olarak algilamasidir (Underwood ve ark., 2001). Sosyal kimlik teorisi'ne gore,
bireyler hem kisisel kimlige hem de sosyal kimlige sahiptir. Kisisel kimlik, yetenekler ve ilgi alanlar
gibi ayirt edici 6zelliklerden olusurken, sosyal kimlik, demografik siiflandirmalara (6rn: Cinsiyet, 1rk)
veya Orglitsel iiyelige (6rn: Dini, egitimsel, sosyal kurumlar) dayali 6nemli grup kategorilerinden
olugmaktadir (Fink ve ark., 2009).

Sosyal kimlik teorisi, bireylerin kendi benlik algilarindan daha iyi veya esit olduklarini diisiindiikleri
sosyal gruplara katilmaya calistiklarini 6ne siirmektedir. Bu, bireylerin basarisiz gruplarla nasil
Ozdeslestikleri ile ilgili 6nemli bir soruyu giindeme getirmektedir. Bu durum, biiyiik 6lciide basarisiz
ekiplerin bile biiyiik bir hayran kitlesine sahip oldugu spor diinyasinin seyircileri arasinda genis bir
sekilde gozlemlenen bir olgudur (Doyle ve ark., 2015). Giiniimiiz spor takimlar1 basarisiz olsalar da
belirli bir seyirci kitlesine sahiptirler. Seyirciler veya taraftarlar, takimlarini veya takimlarinda bulunan
sporculari, basarisiz da olsa onlar1 desteklemektedirler. Sosyal kimlik teorisi, bireylerin yiiksek benlik
saygisina ihtiya¢ duyduklarini ve bu benlik saygisinin kismen sosyal gruplara iiye olarak karsilandiginm
ileri stirmektedir (Fink ve ark., 2009; Tajfel ve Turner, 1986). Grup halindeki insanlar benlik saygisin
artirmak icin sosyal karsilastirmalar yapmaktadirlar; kendi gruplarina (grup igi) kars: olumlu tutumlar
varken, diger gruplara (grup dis1) karsit olumsuz tutumlar: olabilmektedir (Hogg ve Abrams, 1999 akt:
Fink ve ark., 2009). Bu durum spor taraftarlar1 veya tiiketicileri icinde bu sekildedir. Taraftar kimligi
yliksek olan taraftarlarin, rakip takimi elestirmeleri siklikla goriilen bir durumdur (Branscombe ve
Wann, 1994; Wann ve Grieve, 2005; Fink ve ark., 2009). Ayrica bu taraftarlar, takimlari ile ilgili olumsuz
bir durum s6z konusu oldugunda diger taraftarlar gore daha farkl: tepki gosterebilmektedirler (Cohen
ve Garcia, 2005; Ellemers ve ark., 2002; Fink ve ark., 2009). Sosyal kimlik, grup ici baglar, merkeziyet ve
grup ici etki boyutlarindan olusmaktadir. Bu kavramlar asagida acgiklanmaistir.

Grup ici baglar: Sosyal kimlik, benligi gruba baglayan psikolojik baglarla ilgilidir. Grup tiyeleri belirli
sosyal gruplarin bir parcas: olduklari dlgiide islevsellestirilmistir (Cameron, 2004). Baska bir ifadeyle,
sosyal kimligin olusturulmasinda kisinin iiye oldugu gruba psikolojik olarak baglili1 ve aidiyeti ifade
edilir (Ellemers ve ark., 2002; Ventura, 2012). Grup igerisinde olusan bu baglilik ve aidiyet ile bireyler
kendilerini grupla 6zdeslestirebilirler.

Merkeziyet: Bireyler bircok sosyal grubun icinde olabilirler. Ancak bu {iye olunan tiim sosyal gruplar
bireyler igin ayni derecede 6nemli olmayabilir (Cameron, 2004). Bu durumun bir nedeni olarak bazi
sosyal smniflarin daha belirgin olarak algilanmasidir (Hogg, 2006; Ventura, 2012). Ayrica bireylerin
belirli sosyal siniflara psikolojik olarak 6ncelik verebilmektedirler. Bu tarzda olan kisilerin sosyal kimlik
tanimlarinin merkezinde {iye olduklar1 gruplar ve topluluklar yer almaktadir (Ventura, 2012).
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Grup ici etki: Grup tiyeliginin duygusal kalitesi, sosyal kimlik teorisinde temel bir rol oynar (Cameron,
2004). Grup ici etki, grup tiyeliginin kisiye getirdigi mutluluk, pismanlik, heyecan gibi belirli duygularin
kiside olusmasini ifade etmektedir. Tiim bu bilgilerden yola ¢gikarak mevcut arastirmada, taraftarlarin
sosyal kimlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in Cameron (2004) tarafindan gelistirilen “Sosyal Kimlik
Olgegi’ni” Taraftar Sosyal Kimlik Olgegi olarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi amaglanmuistir.

2. YONTEM

2.1. Aragtirma Deseni

Arastirmada, sosyal bilimlerde ¢ogu zaman kullanilan ve bir grubun 6zelliklerini, bir olguyla ilgili
goriislerinin ve tutumlariin oldugu gibi betimlenmeye calisildigi tarama modeli kullanilmistir
(Biiytikoztiirk ve ark., 2012).

2.2. Katilimcilar

Bu arastirmanin ¢alima grubunu segkisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme
yontemi ile segilen 284 futbol taraftar: olusturmaktadir. Katihmcilarin kisisel bilgileri Tablo 1’de yer
almaktadr.

Tablo 1. Katihimailara iliskin demografik degiskenler

Degisken Kategori f %
16-21 yas 94 18,1
22-27 yas 142 27,4
Yas 28-33 yas 116 22,4
34-39 yas 65 12,5
40 ve tlizeri 101 19,5
Toplam 518 100
flkégretim Mezunu 13 25
e Lise Mezunu 127 24,5
Egitim Universite Mezunu 378 73,00
Toplam 518 100
2020 TL ve alt1 132 25,5
2021 TL - 3000 TL 61 11,8
Gelir Diizeyi 3001 TL - 4000 TL 98 18,9
4001 TL - 5000 TL 55 10,6
5001 TL ve tizeri 172 33,2
Toplam 518 100
Taraftar Grubuna Evet 177 34,2
Uyelik Hayir 341 65,8
Toplam 518 100
0-5 y1l aras1 417 80,5
6-11 y1l aras: 35 6,8
Taraftar Grubuna 12-17 yil aras1 27 52
Uye Olma Siiresi 18-23 yil aras1 13 2,5
24 yil ve iistii 26 5,0
Toplam 518 100
Genglerbirligi 227 43,8
Tutulan Takim Ankara 291 56,2
Toplam 518 100
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2.3. Veri Toplama Aract

Cameron (2004) tarafindan gelistirilen Ug Faktorlii Sosyal Kimlik Olgegi arastirmaci tarafindan Taraftar
Sosyal Kimlik Olgegi olarak Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Olgegin orijinal formu 3 alt boyut ve 12
maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal versiyonunu 3, 4, 6, 8, 10 ve 11. maddeleri ters kodlanmuistir.
Olgekteki maddelerin degerlendirilmesi 51i Likert tipi derecelendirme ile yapilmugtir.

2.4. Prosediir

“Sosyal Kimlik Olgegi” nin Tiirkce uyarlamasi yapilirken oOlgek taraftarlara uygun sekilde
uyarlanmistir. Ayrica bu uyarlama yapilirken 6lgegin orijinal formunun yazarinin goriisleri alinmistir.
Sosyal Kimlik C)lgegi’nin Tirk kiiltiirline uyarlama calismasinda literatiirde siklikla kullanilan
Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan ortaya konulan 6l¢ek uyarlama asamalarina gore bir yol
izlenmistir. Bu baglamda, orijinal 6lgegin Tiirk kiiltiirtine uyarlanmasi icin, calismanin yazarindan mail
yoluyla izin alinmistir. Olgekte bulunan ifadelerin Tiirkge formu icin ceviri, geri-ceviri yontemi
kullanilmis ve 6lgek 1ngilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir.

Olgegin Tiirkge'ye geviri asamasinda spor bilimleri alaninda Ingilizceye hakim {i¢ uzmanin goriisii
alinarak gevirisi Ingilizce alaninda uzman kisiler tarafindan tekrar Ingilizceye gevirisi yapilmistir. Geri
gevirisi yapilan 6l¢ek maddeleri orijinal form maddeleri karsilastirilmis ve birbirine en yakin geviriler
segilerek dlgege son hali verilmistir. Son olarak, ¢alismanin etik uygunlugu igin Ankara Universitesi
Etik kurulundan 56786525-050.04.04/97362 say1 ve 23/12/2019 tarihli etik kurul izni alinmigtir.

2. 5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, SPSS 23.0 ve AMOS 18.0 istatistik paket programlar: kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini basiklik ve ¢arpiklik degerleri (Kline, 2005)
incelenerek karar verilmistir. Olgme aracimin yap1 gegerliliginin test edilmesi amaciyla Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin
analizi ise, KMO Orneklem Uyum Olgiisii ve Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir. Dogrulayici
Faktor Analizinde ortaya ¢ikan modelin uyumuna karar vermek i¢in uyum iyiligi degerleri (RMSEA,
RMR, CFI, AGF], IF1, GFI) incelenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde grup ici alt
boyutu icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .71, merkeziyet alt boyutu icin .60 ve grup ici etki alt boyutu
i¢in .78 olarak hesaplanmuistir. Literatiir incelendiginde Cronbach’s Alpha degerleri .70 tizerinde kabul
edildigi goriilmektedir, ancak .60 ve tizeri degerlerde kabul gormektedir (Griethuijsen ve ark. 2015;
Taber, 2018).

3. BULGULAR
Tablo 2. Taraftar Sosyal Kimlik Olgegi'nin DFA sonuglari

Alt Boyutlar Maddeler Ort. Ss. Faktor Yiikii t
1.Madde 3.73 .87 .70 8.48**
Grup ici 2.Madde 3.97 .78 .81 5.54**
3.Madde 4.25 .70 .50 10.81**
4.Madde 3.86 1.00 49 10.89**
5Madde 441 .64 .62 8.89**
Merkeziyet 6.Madde 3.78 .98 .61 9.08**
7 Madde 4.50 .60 .59 9.34**
8.Madde 4.62 .55 .68 9.21**
C 9.Madde 4.55 .69 49 10.29**
Grap IgiBtld ) \adde 4.65 56 58 10.38*
11.Madde 4.38 .68 .84 4.89**
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TSKO'nin ii¢ alt boyut ve toplam 12 maddeden olusan modele uygulanan DFA sonucunda t
degerlerinin 1.96’dan biiyiik oldugu yani .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (Giirbiiz, 2019).
Olgegin orijinal formunda yer alan 6. maddesinin faktor yiikiiniin diisiik olmasi nedeniyle Slgekten
cikarilmasina karar verilmistir. TSKO'nin orijinal formunda belirtilen ve bu calismada maddelerin elde
edilen verilerin sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ alt boyut ve 11 maddelik model igin dogrulayic faktor
analizi ile uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3. TSKO DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri

X2 Sd X2/sd RMSEA RMR CFI AGFI IFI GFI
75.00 40 1.87 .056 .026 .96 92 .96 .95

Yap1 gecerligine iligkin sonuclar incelendiginde, x2/df= 1.87 oldugu ve bu saymin 3’ten kiigiik olmasi
mitkemmel olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005). GFI= 0.95, CFI=0.96, AGFI= 0.92, IFI=0.96
degerlerinin 0.90’dan kiiciik oldugu ve RMSEA= 0.05 — 0.08 araligindadir. Hu ve Bentler (1999)’e gore
bu degerlerin kabul edilebilir sinurlar igerisindedir. Ayrica TSKO'nin faktor yapilar1 Sekil 1’de
sunulmustur.
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Sekil 1. Taraftar sosyal kimlik 6lgegi Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi.

Yapilan analizler sonucunda “grup ici etki” alt boyutunun 9 ve 10 maddeleri arasindaki diizeltme
oOnerileri dikkate alinarak analizlere devam edilmistir. Bu modifikasyonlar yapildiktan sonra, x2/sd ise
3'lin altinda oldugu yani analiz sonucunda ortaya ¢ikan yap: ile veri arasinda iyi uyum oldugu
bulunmustur (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005). Ayrica modelin AOV ve yakinsak gegerlik degerlerinin
“grup ici baglar” alt boyutu igin 0.42 ve 0.73, “merkeziyet” alt boyutu igin 0.38 ve 0.64, “grup igci etki”
alt boyutu i¢in 0.44 ve 0.75 degerlerine ulasilmistir. Elde edilen bu degerler ile test edilen Olgiim
modelinin kabul edilebilir diizeyde yakinsak gegerlige sahip oldugu sdylenilebilir (Tablo 4).
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Tablo 4. TSKO'nin faktorler arasi korelasyon katsayilari, agiklanan ortalama varyans (AVE) ve yapi
gtvenirligi (CR) degerleri

Grup ici Merkeziyet Grup Ici Etki AVE CR

Grup i¢i 1 .00 .00 42 73
Merkeziyet .38 1 A8 .38 .64
Grup Ici Etki 32 A48 1 44 75

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, taraftarlarin sosyal kimlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in Cameron (2004) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Kimlik C)lgegi’ni” Taraftar Sosyal Kimlik Olgegi olarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas:
amaclanmistir. Bu arastirmada da bu yontem kullanilmis ve elde edilen verilerin analiz igin
uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. Verilerin faktor analizi igin
uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan analizlere gére KMO Orneklem Uyum Olgiisii 0.79; Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu da anlamli bulunmustur p<0.000). Bu analizler sonucunda 6l¢ek maddelerinin
faktor yiiklerinin ise .49 ile .84 arasinda degistigi anlasilmaktadar.

Olgegin 6. maddesinin faktor yiikiiniin diisiik olmasi nedeniyle Slgekten gikarilmasindan sonra yapilan
DFA sonucunda 11 maddelik yapr dogrulanmis ve 6l¢me aracina 3 alt boyut ve 11 madde olarak son
hali verilmistir. Yap1 gegerligine iliskin sonuglar incelendiginde, x2/df= 1.87 oldugu ve bu oranin 3’'ten
kiiciik olmasi miikemmel uyum olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005). DFA’ da kullanilan uyum
indeksleri incelendiginde GFI= .95, CFI= .96, AGFI= .92, IFI= .96, RMSEA= .56 degerinden kii¢iik olmas1
elde edilen bu degerlerin iyi uyum degerlerinde oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999).

TSKO'nin yakinsak ve ayrisma gegerligi kapsaminda elde dilen bulgular yakinsak gegerlik kapsaminda
AOV degerinin grup ici alt boyutu i¢in .42, merkeziyet alt boyutu i¢in .38 ve grup ici etki alt boyutu igin
44 olarak hesaplanmistir. Olgegin ii¢ faktorlii ve 11 maddelik yapisinin giivenirlik seviyesini belirlemek
amactyla yapilan Cronbach’s Alpha katsayisinin grup ici alt boyutu igin .71, merkeziyet alt boyutu igin
.60 ve grup ici etki alt boyutu igin ise .78 olarak hesaplanmistir. TSKO'nin ii¢ faktérlii ve 11 maddelik
yapisinin gilivenirlik seviyesini belirlemek amaciyla yapilan analizler, 6lgegin yeterli diizeyde
giivenirlik seviyesine sahip bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir. Literatiir incelendiginde
Cronbach’s Alpha degerleri .70 lizerinde kabul edildigi goriilmektedir, ancak .60 ve tizeri degerlerde
kabul gérmektedir (Griethuijsen ve ark. 2015; Taber, 2018).

Sonug olarak TSKO'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmast igin yapilan analizler sonrasinda 3 faktorlii ve 11
maddelik yap1 dogrulanmistir. Bagka bir ifadeyle, TSKO'nin taraftarlarin sosyal kimlik diizeylerini
belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal kimlik, kisinin bir grupla 6zdeslesmesi, o grupla duygusal bag gelistirmesi ve kendini diger grup
iiyeleriyle ayni1 (veya ¢ok benzer) 6zelliklere, ilgi alanlarina veya baglantilara sahip olarak algilamasidir
(Underwood ve ark. 2001). Sosyal kimlik teorisi, bireylerin yiiksek benlik saygisina ihtiyag
duyduklarini ve bu benlik saygisinin kismen sosyal gruplara iiye olarak karsilandigini ileri siirmektedir
(Fink ve ark., 2009; Tajfel ve Turner, 1986). Sosyal kimlik teorisi bireylerin bir gruba ait olma
isteklerinden dolay1 takim 6zdeslesmesi ve 6zdeslesme ¢alismalarinda siklikla kullanilan bir teoridir.

Takim Ozdeslesmesi, bireylerin bir gruba ait olmanin algilanan farkindalik, deger ve duygusal
6neminden daha biiyiik bir benlik duygusu elde etmelerini saglayan sosyal kimlik teorisi ile uyumludur
(Delia, 2019; Lock ve Heere, 2017). Baska bir ifadeyle, takim 6zdeslesmesi'nin temeli sosyal kimlik
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teorisine dayanmaktadir (Stroebel ve ark., 2021). Bu nedenle, 6l¢me araci, hem takim 6zdeslemesi
calismalarinda hem de sosyal kimlik teorisini dogrudan kullanan ¢alismalarda kullanilabilir.
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